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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ автора. 



Въ настоящую книгу входятъ статьи, напечатанный 
въ газет'Ь Слово въ 1905 и 1906 г.г. Издан1е ихъ от- 
д'Ьльно съ некоторыми исправлен1ями и добавленгями 
авторъ считаетъ небезполезнымъ для осв'Ьщеюя вопроса, 
столь важнаго и существеннаго для нашей родины. Справки 
въ газет'Ь совершенно немыслимы, между т'Ьмъ он'Ь не- 
<5езинтересны, такъ какъ въ приводимыхъ статьяхъ данъ 
довольно богатый матерхалъ, который при скудости во- 
обще нашихъ св'Ьд'Ьн1й о трактуемыхъ вопросахъ и при 
желанш ограничиваться одними общими разсуждешями 
и общими м'Ьстами, поможетъ многимъ разобраться въ 
вопросЬ. Приводимыя статистическ1я данныя, правда, не 
безупречны, такихъ точныхъ данныхъ у насъ не сущест- 
вуютъ, но въ общемъ они даютъ достаточно правильное 
представление о предмет'Ь. 

Авторъ стоитъ не на общепринятой точк'Ь зр'Ьнхя при 
р'Ьшен1и аграрнаго вопроса. Но онъ и не одинокъ, такъ 
какъ испов'Ьдуемыя имъ идеи уже получили широкое 
распространеше и ихъ высказываютъ открыто лица, при- 
надлежащ1я къ разнымъ лагерямъ: въ Дум'Ь, въ обществе, 
въ печати, въ собран1Яхъ. Сказанное авторомъ повторяется 
все чаще и чаще особенно въ последнее время, почему онъ 
€челъ необходимымъ привести даты появлен1я въ св'Ьтъ 
его статей, чтобы съ точностью возстановить время, когда 
предлагалось имъ осуществлен1е той или иной идеи. Такъ 
какъ однако отд'Ьльныя статьи печатались въ теченхе ц'Ь- 
лаго года въ разное время, въ нихъ неизб^Ьжны н'Ькоторыя 
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повторен1я, но для уястнгя вопроса это, можетъ быть, и | 

не безполезно. 

Въ д'Ьл^Ь р'Ьшен1я аграрнаго вопроса у насъ въ на- 
стоящее время два прайнгя течен1я. Одно требуетъ нащо-^ 
нализащи всей земли путемъ отчужден1я (безъ вознаграж- 
деп1я) частновладЪльческихъ земель въ государственный 
фондъ для раздачи земли въ пользован1е всп^мъ желающим'^ 
ее обрабатывать личнымъ трудомъ. Другое считаетъ во« 
просъ о малоземельи крестьянъ и вообще аграрный вопросъ 
не существующимъ въ Росс1и, а лишь возбужденны мъ^ 
реводющонной пропагандой и полагаетъ, что все должна 
оставаться по старому, а для улучшен1я благосостоян1я 
землед1Ьльческихъ классовъ необходимо озаботиться укр'Ь- 
плешемъ «священнаго» права частной земельной собствен- 
ности, ^ поэтому скор'Ье уничтожить общинное землевла- 
д'Ьнхе, разверстать земли по дворамъ и даже по хуторамъ 
(отрубные участки), а зат'Ьмъ оказать помощь землед'Ьль- 
цамъ къ улучшен110 прхемовъ хозяйничанья (школы и кре- 
дитъ) и къ пересел ен1Ю ихъ на свобод ныя государствен- 
ныя земли въ Аз1атской Россхи. 

Попытка составить среднее р'Ьшеше (напр. проэкгь 
трудовой ларт1и Думы или проэктъ конститущонно-демо- 
кратической парт1и; состоитъ въ томъ, чтобы образовать 
государственный земельный фондъ въ Европейской Росс1и 
путемъ выкупа (принудительнаго) частныхъ (некрестьян- 
скихъ) земель за изв'Ьстное вознагражден1е (по возмож- 
ности меньшее противъ д'Ьйствительной стоимости земли) 
и зат'Ьмъ передавать землю въ пользованге за изв'Ьст- 
ную плату (т. е. въ долгосрочную, часто наследственную 
аренду) лицамъ, обрабатывающимъ эту землю своимъ лич- 
нымъ трудомъ, въ изв'Ьстномъ разм'Ьр'Ь, опред'Ьляемомъ 
по трудовымъ или потребительнымъ нормамъ. 

Авторъ — противъ такого страннаго компромисса, в'ь 
сущности нечего нер1^шающаго. Прежде всего онъ нахо- 
дитъ, что аграрный вопросъ на столько сложенъ, что его 
нельзя решать односторонне: только путемъ увеличен!» 
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земельной площади, находящейся въ пользован1и трудя- 
щихся классовъ. Вообще вопросъ ра4^пр€д%ленгя земельной 
собственности— очень серьезенъ, но онъ р^Ьшается гораздо 
удачн'Ье путемъ проведен1я правильной финансовой по- 
• литики, путемъ обложен1я земельной ренты (если таковую 
можно отыскать), земельнаго дохода, обложенхя насл'&дствъ, 
незаслуженной прибыли при продаж'Ь земель собствен- 
никами и т. д. Для этого н'Ьтъ никакой надобности коле- 
бать принципъ частной собственности, на которой зиждется 
весь современный экономичесшй строй. 

Съ другой стороны, р'Ьшая аграрный вопросъ съ 
точки зр'Ьн1Я производства, т. е. увеличенхя производи- 
мыхъ продуктовъ питанхя, что въ свою очередь дости- 
гается путемъ увеличешя обрабатываемой земельной пло- 
щади и интенсификац1и обработки земли, необходимо пом- 
нить, что безъ точнаго размежеватя частновладельчески хъ 
и крестьянскйхъ над'Ьльныхъ земель самое увеличен1е произ- 
водства весьма трудно, а размежеванхе ставитъ на очередь 
и вопросъ объ увеличен1и площади крестьянской над'Ьль- 
ной собственности. Есть над'Ьлы совершенно недостаточные 
для ведешя какого бы то ни было полевого хозяйства, 
конфигуращя многихъ земельныхъ участковъ такова, что 
хозяйничанье на ней весьма затруднительно. Естественно 
подымается вопросъ объ увели'^^ент крестьянскйхъ надть- 
ловь за счетъ государственной и частновлад'Ьльческой 
площади, т'Ьмъ бол'Ье что значительн'Ьйшая часть этихъ 
земель находится въ арендгь у крестьянъ же. 

Авторъ поэтому пвлах'аетъ, что необходимо учрежде- 
Н1е на мЪстахъ зем л еу строите льныхъ или межевыхъ комиссгй 
(преимущественно крестьянскйхъ), которыя обсудили бы 
и р-Ьшили бы (подъ контролемъ губернскихъ и центральной 
комиссхй) вопросъ, какъ урегулировать нужду каждаго 
даннаго крестьянскаго общества, не останавливаясь для 
удовлетворенхя этой нужды даже передъ принудительны мь 
отчуждетемъ частной земельной собственности. М^ра нга 
имЪетъ вал^'ное полититское значенхе, но она должна при- 
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м-Ьняться съ точки зр'Ьшя экономитскаго принципа: воз- 
можности или необходимости перехода даннаго крестьян- 
скаго общества къ улучшеннымъ прхемамъ хозяйничанья 
Земля должна поступить въ собственность обществъ, а не 
въ пользованхе, хотя собственность и ограниченную (не до- 
пускается переходъ* земли въ руки неодносельчанамъ, не 
допускается сосредоточенхе земли въ одн'Ьхъ рукахъ свыше 
опред'Ьленнаго разм'Ьра, не допускается д^Ьлен1е земли 
дальше изв'Ьстнаго пред'Ьла). Государственный фондъ су- 
ществуетъ и теперь въ огромномъ разм'Ьр'Ь (въ Аз1и) и 
въ еще большемъ былъ ран'Ье, но наука и практика всюду 
рекомендуетъ отчуждать этотъ фондъ въ частныя руки, 
такъ что выкупъ земли для государства былъ бы шагомь 
назадь, а не впередъ въ д'Ьл'Ь экономическаго развит1я 
страны. 

Эта одна сторона вопроса: размежеван1е земель и до- 
полнительное над'Ьлен1е землею крестьянскихъ обществъ 
въ Европейской Росс1И (преимущественно изъ земель ча- 
стныхъ лицъ, нын* сцаваемыхъ въ аренду и изъ лати- 
фунд1й),— первый шагъ къ переходу къ улуч'шеннымъ 
пр1емамъ сельскаго хозяйства, къ самой возможности этого 
перехода. Но сама по себЪ взятая отд'Ьльно изолированно — 
эта м'Ьра скор'Ье вредна, ч^Ьмъ полезна, ибо въ общемъ 
пом'Ьщичье хозяйство лучше поставлено, ч'Ьмъ крестьян- 
ское, пом'Ьщики вклады ваютъ въ землю капиталь и даютъ 
крестьянству крупные заработки даже въ юлодные годи, 
когда на своей земл'Ь крестьянамъ ничего не получить. 
Поэтому, давая въ руки крестьянамъ новую землю необ- 
ходимо озаботиться созданхемъ возможности перехода ихъ 
къ улучшеннымъ ир1емамъ обработки земли. Для этого 
необходимо создать немедленно и быстро сельскохозяй- 
ственный кредитъ и страховаше посгьвовь отъ неурожая. 
Главное отлич1е въ этомъ вопрос^Ь мн^Ьн^я автора отъ 
общелринятаго, это что онъ считалъ необходимымъ 
быструю и одновременную (параллельную) организащю 
государственнаго сельскохозяйственнаго кредита съ помощью 
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крупнаго спещальнаго центральнаго банка, тогда какъ 
вообще у нихъ этотъ вопросъ считаютъ второстептнымъ, 
говорятъ, что надо над'Ьлить землею, выкупить ее, а по- 
томъ уже думать о подъем-Ь культуры у крестьянъ, о кре- 
дит'Ь и т. д. Авторъ думаетъ, что такъ оставить вопросъ 
нельзя: иначе можетъ оказаться, что всЬ средства госу- 
дарство затратитъ на выкупъ земли, а на помощь крестья- 
намъ въ д'Ьлахъ обработки этой земли ничего не оста- 
нется. О страхованхи же урожаевъ вопросъ стараются за- 
молчать вовсе и посл'Ь Гросса авторъ этотъ вопросъ поды- 
маетъ впервые и ставитъ его совершенно иначе, нежели 
Грассъ главнымъ образомъ съ точки зр'Ьн1я его, какъ сред- 
ства для быстраго подъема у насъ среди крестьянскаго 
населен1я сельскохозяйственной культуры. 

Наконецъ весьма важное значен1е авторъ придаетъ пра- 
вильной постановке и организац1и переселенческаго д-Ьла, — 
вопросъ, который большинствомъ проектовъ и программъ 
оставленъ совершенно почти въ сторон'Ь и которому во 
всякомъ случае придается второстепенное значенхе. Между 
тЪмъ и политически и экономически здЪсь лежитъ 
едва ли не важн'Ьйш1й узелъ аграрнаго вопроса, — въ немъ 
будущее экономическое возрожденхе великой Россхи. Въ 
нашихъ азхатскихъ областяхъ до 300 мил. дес. земли, год- 
ной для сельскаго хозяйства, Аз1я совершенно еще пуста 
и открыта для нашеств1я монголовъ. Жолтая опасность 
теперь уже не миеъ, а совершивш1йся фактъ. 

Авторъ, самъ сельсшй хозяинъ средней полосы Рос- 
с1и, хорошо знакомъ съ крестьянскимъ бытомъ и свои по- 
желанхя для р^шенхя аграрнаго вопроса черпалъ въ бесЬ- 
дахъ съ крестьянами, ибо то, что можетъ казаться намъ хоро- 
шумъ и благо д^тельнымъ для крестьянъ, самимъ крестья- 
намъ можетъ показаться весьма горькимъ и непр1ятнымъ. 
Вотъ почему предполагаемое р'Ьшенхе сложныхъ проб- 
лемъ, взятое изъ изученья научныхъ теор1й, авторомъ 
пров'Ьрено на практик'Ь, въ бесЬдахъ съ крестьянами. 
Правильная теор1я однако всегда совпадаетъ съ практи- 
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кой, лначе это была бы гипотеза Пусть авторъ ошибается, 
но Ъопа /гйе, его желан1е— принести посильную пользу 
многострадальной родин'Ь и нашему крестьянству, насъ 
вскормившему и насъ кормящему, — пусть плохо, но какъ 
ум-Ьетъ. Мы должны поучить его работать лучше, ншиъ 
гр'Ьхъ, если, не ум'Ьетъ лучше. 

Долби но 10 1ЮНЯ 1906 г. 
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Для Росс1и, страны землед-Ьльческой, н-Ьть важнНЬе аграрнаго во- 
проса. Варочемъ и всюду въ ц'Ьломъ св'Ьт'Ь этотъ вопросъ первостепен- 
ной важности, надъ нимъ мнопе в^Ька люди ломаютт. головы и окон- 
чательно онъ, в-Ьроятно, разр'Ьшенъ никогда не будетъ. Обширная зе- 
мельная площадь издавна считается необходимымъ услов1емъ обезпе- 
ченнаго существован1я занимающихъ ее народовъ. Недостатокъ земли 
вынуждаетъ искать новыхъ свободныхъ площадей, вызываетъ пересе- 
лен1е ц-Ьлыхъ народовъ, гибель старыхъ государствъ, образован!^ но- 
выхъ. Процессъ этого великаго движенгя народовъ не остановился и 
ло сихъ поръ. До сихъ поръ самыя культурныя и промышленныя стра- 
ны ежегодно выселяютъ сотни тысячъ и милл1оны своихъ гражданъ 
«а новыя. земли, еще пустынныя, въ заморск1я колон1и, гд-Ь образовы- 
ваются новыя цв'Ьтущ1я государства. Нигд'Ь общее благосостоян1е на- 
^елен1я, средн1й уровень его зажиточности не бываютъ столь высоки, 
какъ въ странахъ съ обширнымъ земельнымъ фондомъ, съ широкимъ 
зеиельнымъ просторомь. Вспомним ъ Канаду, С. Американск1е С Штаты, 
Мексику, Аргентину, Новую Зеланд1ю, Австрал1ю, Южную Африку. 

Землед'кльческ1я страны постепенно превращаются въ промышлен- 
ныЛу т. е. так1я, гд'Ь значительная часть насел ен1я занимается обрабо- 
ткою гЬхъ или другихъ продуктов^ь, которые сбываютъ въ друг1е стра- 
ны въ обм-Ьнъ на сельскохозяйственные продукты. Сл-Ьдовательно, 
лромышленнымъ странамъ необходимы рынки для сбыта продуктовъ 
ихъ индустрхи, а эти рынки могутъ дать только страны, обладающ1я 
большимъ земельнымъ фондомъ, гд'Ь занятхе сельскимъ хозяйствомъ 
выгодн'Ье всякаго другого. По м-Ьр-Ь заселен1я этихъ обладающихъ 
свободными землями странъ, часть ихъ населен1я переходитъ и къ 
обрабатывающей промышленности, при чемъ усп-Ьхи ея въ этомъ 
направленш иногда бываютъ столь велики, что старыя промышленныя 
страны оказываются не въ силахъ конкурировать съ новыми, теряютъ 
зд'Ьсь свой рынокъ и вынуждаются часто и на вновь отыскиваемыхъ 
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рынкахъ и даже у себя дома вступать въ борьбу съ промышленностью 
такихъ новыхъ странъ. Такова, наприм-Ьръ, обрабатывающая промыш- 
ленность Соединеныхъ Штатовъ С'Ьверной Америки, побивающая всЬхъ 
своихъ европейскйхъ конкурентовъ и проникшая уже и въ самую Ев- 
ропу. Будучи первой въ м1р'Ь по производству сельскохозяейственныхъ 
ьродуктовъ страною, С. А. С. Штаты въ ближайшемъ будушемъ, 
конечно, опередятъ всЬхъ своихь конкурентовъ и по части промыш- 
ленности обрабатывающей. Отсюда безнадежность для старыхъ госу- 
дарствъ, уже нерасполагающихъ свободными землями, прокормить все 
возрастающее населенхе продуктами новыхъ богатыхъ землями странъ^ 
которыя скоро должны перестать нуждаться въ продуктахъ индустр1и 
своихъ бывшихъ метропол1Й. Отсюда же обшдя тревога цанбол'Ье гу- 
сто населенныхъ и культурныхъ государствъ Западной Европы. Какъ 
прокормить растущее населен1е? Воэможенъ ли для него свободный 
выходъ на новыя земли? Какъ организовать этотъ выходъ? Гд-к искать 
новыя земли? Въ какое отношеше должна стать къ нимъ метропол1я? 
Состоятельна ли ныняшняя колониальная политика? Ч'Ьмъ и какъ про- 
кормить то населеше^ которое не найдеть выхода на новыя земли и 
которое теперь кормится исключительно привозными продуктами? 

Богатство промышленныхъ странъ Заподной Европы и общ1Й 
.уровень благосостояния ихъ населешя кажутся высокими только по 
сравнешю съ поражающей б-Ьдностью такихъ землед-Ьльческихъ странъ 
стараго режима, какъ Росс1я, Турц1я, Перс1я, Китай. Сравнительно съ 
богатствомъ населенгя Америки, Австрал1и, Южной Африки богатства 
западно-европейскихъ народовъ не поражають. Если и до сихъ поръ 
существован1е этихъ народовъ безб-Ьдное и свободное оказывается воз- 
можнымъ, несмотря на недостатокъ земли для ихъ пропитан1я, то един- 
ственно всд-Ьдствхе огромнаго количество ран'Ье накопленныхъ всевоз- 
можныхъ богатствъ, значительная часть которыхъ ссужена другимъ, 
бол'Ье молодымъ народамъ. Никогда не сл^дуетъ забывать того факта^ 
что даже самыя богатыя государства Европы — Англ1я, Герман1я, Голлан- 
д1я,Бельпя вывозять своихъ продуктовъ на не изм'Ьримо меньшую сумму^ 
ч-Ьмъ ввозятъ, и эта разница съ каждымъ годомъ все бол-Ье и бол'Ье 
возрастаетъ. Ч-Ьмъ можетъ покрыть Европа эту разницу? Процентами по 
старымъ и новымъ долгамъ ей бол-^е молодыхъ и нуждающихся въ 
вн'Ьшихъ капиталахъ для своего развит1я странъ^ услугами по перевоз- 
к-Ь въ Европу же товаровъ изъ этихъ странъ; услугами европейской 
администращи въ колон1яхъ, культурными своими богатствами, пользо- 
ваться которыми пр1'Ьзжаютъ изъ новыхъ еще не богатыхъ высокою 
культурою странъ. Но по м'Ьр'Ь расчета по долгамъ, по м-Ьр-Ь накоп- 
лен1я собственныхъ капиталовъ, по м'Ьр'Ь избавлен1я отъ разныхъ ев- 
ропейскйхъ „услугъ", по м'Ьр'Ь накоплен{я странами собственныхъ куль- 
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турныхъ богатствъ, положеше старыхъ промышденныхъ странъ, дишен- 
ныхъ свободнаго земельнаго фонда, будетъ становиться все бол-Ье и 
бол'^е критическимъ. Это хорошо понимаютъ передовые выдающгеся 
д-Ьятели Западной Европы. 

Давно уже обращено въ Западной Европ-Ъ самое серьезное вни- 
ман1е на. тщательную обработку им-ЬющеЙся въ распоряженш населен1я 
земли, чтобы она могла прокора/^ить возможно большее количество 
лицъ живущихъ на ней. Благодаря огромнымъ капиталам-ь^ вложеннымъ 
въ землю, въ этомъ направленхи удалось достигнуть блестяшихъ ре- 
зультатогь. Урожайность хл'кбовъ и другихъ злакобъ въ Зап. Европ-Ь 
не можетъ идти въ сравненхе съ урожайностью странъ экстензивной 
культуры. Но увеличивъ весьма значительно количество производимыхъ 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ,. не могли добиться нивведенхя ц-Ьнъ 
ихъ нй уровень гЬхъ^ по которымъ продукты эти продаются въ Зап. 
Европ'Ъ, будучи доставлены изъ странъ^ обладающихъ огромнымъ за- 
пасомъ д'Ьвственныхъ земель и прим'Ьняюшихъ дешевую систему экстен- 
сивной обработки ихъ съ помощью сельскохозяйствевныхъ машинъ. 
Америка, а за нею Африка, Инд1Я) Австрал1я и Росс1я положительно 
въ этомъ отношен1и побиваютъ Зап. Европу. ПослНЬдняя совершенно 
зд-Ьсь безсильна при свободной конкуренши и вынуждена обороняться 
высокими таможенными тарифами. 

Въ нашей мало осв^^домленной въ спещальныхъ вопросахъ печати 
часто приходится всгр'Ьчаться съ сужден1ями, что въ Зап. Европ'Ь 
сельское хозяйство поставлено очень прочно, урожаи весьма велики, 
населенхе свободно обходится ничтожнымъ количествомъ земли, а 
между т-Ьмъ въ Англш на одну геогр. милю приходится 55^ челов-Ькъ, 
въ Германии 270, во Франд1и — 188, — что, сл-Ьдовательно, р-^шенхе 
аграрнаго вопроса сводится къ улучшенхю прхемавъ сельскаго хозяй- 
ства, расширенхе же земельной площади — вопросъ второстепенный и 
даже безполезный. Особенно любятъ выдвигать аргументъ большой 
населенности западно-европейскихъ государствъ и все же достаточности 
ихъ земельнаго обезпечешя, ко1\да' поднимается въ нашей литературНк 
вопросъ о моАоэемелыь русскйю креапьянстеа, о недостаточности зе- 
мельнаго обезпечен1я русскаго насел ен1я при современныхъ прхемахъ 
сельскаго хозяйства. Въ самомъ д'кяЬ, въ Европейской России прихо- 
дится на географическую англ1йскую милю всего $ г чел. (по переписи 
1897 г.), правда, включая сюда болота и Л'^а сЪверныхъ губерн1й и 
пески юго-восточныхъ. Какая разница съ плотностью населен1я Зап. 
Европы! И въ то же время см'Ьютъ жаловатьсяна малоземелье, курьезн-Ье 
всего не только см'Ьютъ, но и выселяются ежегодно сотнями тысячъ 
въ Сибирь и Америку. Изъ Англ1и выселилось въ 19^4 году всего 
271.000 челов'Ькъ (однако не мало при всеобщемъ якобы благоденств1И 
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и достаточности земли въ этой стран-Ы), изъ Герман1и только 40-00оче- 
лов-Ькъ, а изъ Россхи въ посл'Ьднхе годы (до войны) только зареги- 
строванные переселенцы въ Сибирь давали ежегодно свыше 220.ооо ч., 
да въ Америку до юо.ооо! Правда, во многихъ губернгяхъ и у насъ 
плотность населен1я равнялась французской (не говоря уже о Царств-Ь 
Польскомъ, — въ губерн1яхъ Московской, К1евской, Подольской), но 
общгл цифры заставляли говорить о русскомъ многоземель-Ь, а не о 
малоземель'Ь. Въ чемъ же д'Ьло? 

Зап. Европа, прежде всего, прокармливать себя не въ силахъ. 
Густо-населенная Англхя ввозитъ хл'Ьба изъ-за границы ежегодно на 
уоо миллюновъ рублей, свое же сельское хозяйство она вынуждена 
съ каждымъ годомъ все бол'Ье и бол-Ье сокрал,)1ать (площадь культуры 
хл-Ьбовъ съ 9-43 ^-490 акровъ въ 1874 г. уменьшилась къ 1905 г. до 
^•953«034 акровъ), такъ какъ конкурсншя съ привознымъ хл'Ьбомъ 
изъ странъ экстензивной культуры безъ охраны таможенными пошли- 
нами немыслима. Вопросъ объ этой охране уже поднять и отчасти 
р-Ьшенъ утвердительно путемъ введешя небольшихъ ставокъ на ино- 
странные хл-Ьба (скор-Ье пока, впрочемъ, въ ц-Ьляхъ фискальныхъ, 
ч'Ьмъ протекцюнныхъ). На сотни миллхонэвъ рублей ввозитъ хл'Ьба 
изъ-за границы и Германгя^ несмотря на весьма высокую пошлину на 
эти хл'Ьба, дающую н-Ькоторую возможность существовать туземному 
землед'Ьлш и конкурировать съ странами экстензивной культуры. Пош- 
лины эти все бол'Ье и бол-Ье возрастаютъ. Еще бол-Ье высок1я пош- 
лины на хл-Ьбъ, установленныя во Франщи, и большее количество 
зд'Ьсь земельныхъ угодхй, позволяютъ Франщи почти всю потребность 
населешя въ хл-Ьб-Ь удовлетворять внутренними рессурсами, но все же 
милд1оновъ на уо — юо рублей ежегодно приходится ввозить хл'Ьба 
изъ-за границы, и это несмотря на совершенно исключительныя поч- 
венныя и климатическ1я условгя Франц1и и удивительное трудолюб!^ 
и страсть къ эемлед'Ьл1ю французскаго населешя. 

Такимъ образомъ, продукты страгГь интензивной культуры могутъ 
конкурировать съ привозными продуктами странъ экстензивной куль- 
туры землед'кп1Я только подъ охраной высокихъ таможенныхъ тари- 
фовъ. А отсюда не приходится серьезно говорить о достаточности 
земельнаго обсзпечешя нашего населен1я Европейской Росс1и, которое 
вынужденно для расчета по своимъ заграничнымъ долгамъ вывозить 
ежегодно за границу на н-Ьсколько сотъ милл1оновъ рублей зерновыхъ 
хл-Ьбовъ ^). Та высокая интензивная*культура земли, которая возможна 
только при высокихъ ц-Ьнахъ на хл^бъ, у насъ совершенно немыслима. 



^) Въ 1902 — 1904 г.г. въ среднемъ на 4^8 милл. руб., въ 1905 году уже на 
567 иилл. руб. 
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ибо намъ приходится конкурировать на западныхъ рынкахъ не съ ту- 
земнымъ хл-Ьбомъ (посл-Ьдшй не выдерживаетъ нашей конкуренши и 
нуждается въ спешальной охран'Ь), а съ хл'Ьбомъ, произведенномъ на 
д']Ьвствснныхъ земляхъ американскаго материка. Ц-Ъны на хл-кбъ дик- 
туетт» Америка, и до т-Ьхъ поръ, пока вся свободная площадь земель 
въ ц'кяомъ мхр'Ь распахана не будегь, а увеличившееся населенхе не 
предъявить усиленнаго спроса на продукты питанхя, повысивь ихъ 
ц-Ьну, переходъ нашь къ западно-европейскимъ прхемамъ агрикультуры 
будетъ совершенно невозможнымъ, разъ мы должны вывозить за гра- 
ницу свой хл-Ьбъ. 

Изъ этого, конечно, не сл-Ьдуетъ, что въ прхемахъ нашего земле- 
д'кл1я ничто не нуждается въ перем'Ьнахъ и все у насъ обстоитъ бла- 
гополучно. Прежде всего сл'Ьдуетъ обратить вниман1е на тотъ фактъ, 
что далеко не всЬ области наши работаютъ на заграничный рынокъ, 
и что, сл-Ьдовательно, далеко не для всЬхъ областей и не всЬхъ ти- 
повъ хозяйствъ непрем-Ьнно требуется прим-Ьненге услов1Й, одинаковыхъ 
съ американскими. Вывозятъ хл-Ьбъ у насъ, какъ въ Америк'^, только 
тк области, гд'Ь еще есть обширная площадь плодородныхъ и свобод- 
ныхъ земель, не нуждающихся въудобренш, т. е. гд-Ь возможно произ- 
водство хл'Ьбя по дешевымъ ц-Ьнамъ, съ прим'Ьненхемъ, по возможности, 
удешевдяющихъ массовую обработку земель и сборъ хл-Ьбовъ сельско- 
хозяйственныхъ машинъ и оруд1Й. Югъ Росс1и, Поволжье, С'Ьверный 
Кавказъ, Бессараб1я, теперь отчасти Сибирь — вотъ главные поставщики 
хл-Ьба для Зап. Европы. Зд'Ьсь типичная экстензивная культура земель, 
крупныя частныя хозяйства, крупныя крестьянская аренды, огромное 
распространен1е машинъ, отсутств1е удобрешя, зависимость урожаевъ 
исключительно отъ своевременности и количества осадковъ и т. д. 
Большой разницы въ прхемахъ хозяйничанья сравнительно съ Амери- 
кой зд'Ьсь н'Ьтъ, н-Ьтъ серьезной разницы и въ урожаяхъ (разница въ 
пользу Америки объясняется лишь лучшими, мен-Ье истощенными зем- 
лями, иногда лучшими почвенными и климатическими услов1ями, но 
отнюдь не пр1емами хозяйничанья, которое тамъ, какъ и у насъ, хищ- 
ническое). Центръ Росс1И, западныя губерн1и, сЬверъ почти не рабо- 
таютъ на вывозъ, а удовлетворяютъ лишь внутрен1Й, весьма обширный 
рынокъ. Зд'Ьсь пр1емы хозяйства — друпе, но, къ несчастью, далеко не 
везд'Ь и не во всЬхъ хозяйртвахъ удовлетворительные. 

Въ крупныхъ и среднихъ «пом-Ьщичьихъ» эконом1яхь, а равно 
и на небольших!, крестьянскихъ хуторахъ — система хозяйства и у насъ 
также усовершенствованная, иногда вполнНЬ интензивнал, какъ и въ 
Зап. Европ-Ь и т'Ьхъ штатахъ С'Ьв. Америки, которые уже бол'Ье или 
мен-Ье густо заселены и на вывозъ не работаютъ. Въ этихъ нашихъ 
хозяйствахъ введенъ большею частью правильный сЬвооборотъ, мно- 



~ 6 — 

гополье, богатый черноземъ удобряется регулярно всевозможными спо- 
собами, держится большое количество скота (въ хл'^Ьвахъ, какъ и за- 
границей), прим-Ьнены усовершенствованныя машины и оруд1я (преи- 
мущественно американскаго типа). Въ большихъ эконом1яхъ д-Ьло ста- 
вится обыкновенно широко и чисто по коммерчески, это — т-Ь же огром- 
ны я американск1я «хл'Ьбныя фабрики». Окрестное населенхе получаетъ 
на этихъ «фабрикахъ» огромные заработки, во много разъ превыогаю- 
ш.1е заработки отъ собственнаго хозяйничанья на своей или арендован- 
ной земл'Ь. Въ частности зд'Ьсь и на небольшихъ (преимущественно 
крестьянскихъ) хуторахъ прим-Ьняются въ довольно широкихь разм-Ь- 
рахъ занятья спещальными сельскохозяйственными культурами; зд'&сь — 
сельскохозяйственная промышленность, «огородныя» системы хозяйства. 
Спешальная выкормка скота, птицеводство, молочное хозяйство, садо- 
водство, огородничество, разныя спешальныя культуры (въ Харьковской 
и Киевской губернххъ, напр., ц'клыя планташи клубники, сбываемой въ 
столицы) зд'Ьсь не только ие редкость, но общее правило. Никакой 
р-Ьчи объ экстензивныхъ прхемахъ хозяйничанья. Ихъ не знаютъ и не 
представляют» себ'Ь возможности ничего подобнаго. Для вывоза изъ 
этого раюна .поступаетъ продуктовъ, особенно зерновыхъ хл'Ьбовъ, 
немного. Корнеплоды (сахарная свекловица^ картофель) идутъ на м'Ь- 
стные заводы; овесъ, ячмень, мукомольные отбросы, сЬно — идутъ на 
выкормку собственнаго скота, вывоза котораго за границу пока еще 
у насъ не организовано, за границу отчасти идутъ только яйца, птица, 
масло, ленъ, л-Ьсъ, бобовыя растен1я. Не надо забывать, что внутрен- 
Н1Й рынокъ у насъ также весьма обширный, и онъ почти сполна погло- 
щаетъ продукты, произведенные культурнымъ нашимъ сельскимъ хозяй- 
ствомъ центральнаго и западнаго районовъ. 

Больное наше м-Ьсто — не зд-Ьсь, какъ и не на обширныхъ пло- 
щадяхъ экстензивной культуры малонаселенныхъ м-Ьстностей. Больное 
м-Ьсто — въ крестьянскомъ хозяйствгь почти всей Росс1И центральнаго 
раюна и н-Ькоторыхъ къ нАу примыкающихъ. Зд'Ьсь хозяйство ведется 
д'Ьйствительно совершенно нец'Ьлесообразно, безнадежно, убыточно. 
Оно ведется вовсе не по той экстензивной систем'Ь, которая прим'Ь- 
няется у насъ въ Новоросс1и, Сибири и другихъ многоземельныхъ мПЬ- 
стахъ, какъ прим'Ьняется она въ Америк'Ь, Австрал1и и т. д. Оно ве- 
дется безо всякой разумной системы, и крестьяне при такомъ хозяй- 
ств-Ь не добываютъ продукта въ количеств-Ь, достаточномъ даже для 
собственнаго питашя, о продаж'Ь же его на сторону говорить совер- 
шенно не приходится. Зд'Ьсь крестьяне, пытающ1еся вести экстензив- 
ное полевое хозяйство на своихъ над'Ьльныхъ земляхъ пли на земляхъ, 
арендуемыхъ по высокой ц'Ьн'Ь у сосЬдиихъ влад-Ьльцевъ, буквально 
погибаютъ именно отъ ужасающаго малоземелья, д-Ьлающаго полевое 
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тсозяйство совершенно немыслимымъ. Зд'Ьсь крестьяне (въ противопо- 
ложность нашему же югу) почти не знаютъ плуга, довольствуются со- 
хой, которая только роетъ и портитъ тотъ великол'Ьпный черноземъ, 
который залегаетъ въ центре Россхи. Никакпхъ усовершенствованныхъ, 
даже изъ числа прост-кйшихъ, оруд1Й крестьяне зд-Ьсь не прим-Ьняютъ, 
не знаютъ даже жел-Ьзной бороны, удобрение они продаютъ на сторо- 
ну, не идугь дал-Ье трехпольнаго оборота съ посЬвомъ ржи на ози- 
момъ и овса на яровомъ пол'Ь, даже не вспахивают ь земли подъ чер- 
ный паръ. Урожай при такой обработкНЬ земли — р'кдкость. Сборъ въ 
6о пудовъ хл-Ьба считается феноменальнымъ, въ то время какъ туть 
же прим'Ьняюшхе многополье влад-Ьльческ^я экономги заурядъ полу- 
-чаютъ сборъ въ 200 пуд. озимой пшеницы, ячменя и овса, 150 пудовъ 
яровой пшеницы и проса, 8о пудовъ бобовыхъ растен1й, 1.500 пудовъ 
свекловицы, 2.ооо пудовъ картофеля. Валовой доходъ крестьянской 
земли при такихъ услов1яхъ таххтит $о рублей съ десятины, — поме- 
щичьей 100 — 150 рублей. И при такихъ услов1яхъ находятся наивные 
«: эконом исты 2), предлагающее просгЬйшее р'Ьшен1е важн-кйшаго аграр- 
«аго вопроса, — вопроса о безземельи крестьянъ: принудительное отчуж- 
дение частныхъ земель въ руки крестьянъ, т. е. расшйрен1е трехполья 
я окончательное уничтожен1е въ Россхи интензивнаго сельскаго хозяй- 
ства съ лишен1емъ огромнаго заработка крестьянскаго населешя и съ 
^уменьшешемъ во много разъ количества производимыхъ страною сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ. (Оговариваемся: такое отчуждение мо- 
. жетъ быть вполн'Ь ц'Ьлесообразнымъ, но только если р'Ьчь идетъ о 
. земляхъ, сдаваемыхъ крестьянамъ въ аренду, а не т'Ьхъ, гд'Ь ведется 
собственное хозяйство влад'кльцами и, главное, если въ основу этого 
отчужден1я кладется экономичешй принцит, т. е. необходимость этого 
отчуждешя для перехода крестьянъ даннаго общества къ улучшеннымъ 
пр1емамъ хозяйничанья, а не простое соображен1е, что у крестьянъ 
земли меньше, ч'Ьмъ у пом-^щиковъ, т. е. чистый произволъ). 

Мы сейчасъ указали огромную разницу между количествомъ про- 
дуктовъ, производимыхъ въ томъ же ра10Н'Ь на крестьянскихъ и эко- 
номическихъ земляхъ. Поняпе о заработкахъ даетъ сумма таковыхъ 
на свекловичныхъ планташяхъ: только одна пробивка и прорывка свеклы 
при низскихъ ц-Ьнахъ на трудъ обходится влад-Ьльцамъ до 15 рублей 
съ десятины, копка и перевозка свекловицы на заводъ (въ зависимости 
отъ разстоян1я и урожая) до 6о рублей съ десятины. Вывозка эконо- 
мическаго навоза на поля дастъ крестьянамъ т1пипит ю рублей съ 
десятины, уборка десятины хл-Ьба (сдаваемая обыкновенно крестьянамъ) 
около 6 рублей, столько же даетъ пахота и посЬвъ. Хорош1Й рабоч1Й, 
нанимаемый на годъ, получаетъ до 120 руб. на всемъ готовомъ, сроч- 
ные рабочхе до уо — 8о рублей^ поденная плата колеблется отъ 49 *^оп. 
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до 1 рубля ДЛЯ мужчин!» И З^""^** коп. для женшиыъ. 'ВсЬ ц'Ьни 
ДЛЯ центральнаго раюна (Курская губершя). При валовомъ доход'к. 
въ 100 — 150 рублей съ десятины влад-Ьльцу остается 20 — 5^ рублей 
чистыхъ, и рабоч1е въ томъ или иномъ вид-Ь могутъ заработать еже^ 
годно на десятин-Ь до [6о— 8о рублей, получая валэвого дохода съ- 
арендуемой десятины земли тахипит 3^ рублей при арендной плат-Ь 
въ 18 — 20 рублей. 

Плата эта является чрезм-Ьрной, но для эконом1и она прямо убы-^ 
точна, во всякомъ случае проблематична, и земли сдаются въ аренду 
единственно, чтобы, не портить добрыхъ отношенхй съ крестьянами. 
При неурожаяхъ арендная плата значительно понижается, а часто и 
вовсе не поступаетъ. Плата эта совершенно крестьянамъ не по силамь^ 
и если они находятъ возможнымъ брать землю въ аренду, ищутъ этой 
аренды, то единственно, чтобы им'Ьть возможность прим-Ьнить свой 
трудъ къ Д'Ьлу (ЭК0Н0М1И — увы! — не могутъ использовать в^^ крестьян- 
ской рабочей силы), прокормить своимъ хл-Ъбомъ семью и им-Ьющгйся 
скотъ (лошадь и корову), получить топливо (солому). Точно также 
дорожитъ крестьянинъ своей над-кдьной землей и особенно усадьбой,, 
дающей ему возможность им']Ьть свое жилище, осЬдлость, жить съ семьеЮг 
работать въ сос-Ьдней эконом1и. Деньги для уплаты выкупныхъ плате- 
жей, аренды, налоговъ и т. д. добыть изъ своей или арендованной 
земли крестьянинъ не можетъ: земля ему столько не дастъ. Но 
деньги эти онъ и его семья легко заработаютъ въ эконом1и, на со- 
сЬднихъ заводахъ, на извоз-Ь, отхожимъ промысломъ отд-Ьльныхъ чле- 
новъ семьи. 

Упрекать крестьянъ нашего центральнаго рахона въ томъ, что- 
они не ведутъ интензивнаю полевого хозяйства и ставить имъ въ при- 
м'Ьръ западно-европейскаго или японскаго крестьяни1^а см'Ьшно и не- 
прилично. Упреки эти отзываются кабинетомъ заядлаго доктринера,, 
не имПЬющаго никакого понят1я о положеши нашего крестьянства и 
объ услов1яхъ нашего и зап.-европейскаго сельскаго хозяйства. Прежде 
всего ни японский, ни китайск1й, ни зап.-европейск1й крестьянинъ, об- 
ладающ1Й ничтожнымъ клоЧкомъ земли и живуш.1Й на немъ безб-Ьдио^ 
никакого полевого хозяйства не ведетъ, онъ ведетъ хозяйство оюроднобг 
въ частности зап.-европейск1Й крестьянинъ большею частью занимается 
не землед'Ьлхем ь, а сельскохозяйственными промыслами. Для него земля — 
лишь м-Ьсто для усадьбы, огорода, сельскохозяйственныхъ построекъ 
и разныхъ приспособлен1й для этихъ промысловъ. Крестьянинъ зани- 
мается разведешемъ птицы, выкормкой скота, держитъ молочную ферму- 
Кормъ для скота онъ покупаешь, чаще всего изъ нашей же Росс1йг 
на десятки милл1оновъ рублей ежегодно вывозящей въ Гермашю от- 
рубей и жмыховъ. Все это — мелк1е фермеры, пользующ1еся кредитомъ- 



многочисленныхъ въ культурныхъ странахь мелкихъ банковъ и ссуд'^- 
сберегательныхъ товаришествъ, — обладающ1е часто и собственными 
капиталами. Дайте хотя небольшое образован1е нашему крестьянству, 
дайте ему тотъ мелк1й сельскохозяйственный кредитъ, о которомъ всЬ 
мы столь безусп-Ьшно твердимъ уже мнопе годы, организуйте хотя 
примитивно сбыть сельскохозяйственныхъ иродуктовъ, — и вы увидите, 
сд-Ьлаетъ ли что-либо нашь крестьянииъ или н-Ьтъ. Не надо забывать, 
что крестьяне наши и теперь безъ всякой поддержки со стороны про- 
даюгь ежегодно за-границу на $о-г-6о миллюновъ рублей однихъ яицъ, 
на десятки милл1оновъ рублей разной птицы, свиней, масла коровьяго, 
масла подсолнечнаго, льняного семени. А сколько идетъ этихъ же 
продуктовъ для внутренняго рынка! Сколько внутренН1й рынокъ пот- 
ребляетъ продуктовъ оюроднаю хозяйства нашихъ крестьянъ! Сл'Ьдо- 
вательно, д-кпо не въ нежеланхи или въ нев-^жеств-Ь нашего крестьяства... 
И при всемь томъ ни сохранеше крупныхъ и среднихъ эконом1й 
(количество которыхь съ каждымъ годомъ, однако, неудержимо сок- 
ращается, всл'Ьдств1е высокихъ покупныхъ ц'Ьнъ на земли, даваемыхъ 
крестьянами) съ ихъ интензивной культурой землед'кл1я и большими 
заработками крестьянскаго населешя, ни переходъ крестьянъ съ ихъ 
мизерными над^ами къ огородной систем'^ хозяйства и къ сельско- 
хозяйственнымъ промысламъ аграриаго вопроса не разр'{;шатъ, какъ 
не разр-^шился онъ этимъ путемъ въ Западной Европ-к. Малоземелье 
даетъ себя чувствовать и тамь при лучшихъ услов1яхъ, гЬмъ бол'Ье 
оно чувствительно у насъ, въ переходной стадии, при нашей б-Ьдности, 
нев'Ьжеств^Ь, дезорганизац1и. Да и вообще не можетъ быть одной 
какой-нибудь универсальной м'Ьры для р'Ьшен1я столь огромнаго и 
ел ож наго вопроса, этого перваю и основного вопроса нашей экономи- 
ческой жизни. Какъ обезпечить нашего крестьянина? Какъ добиться 
подъема общаго уровня благосостоян1я нашего населен1я? Постараемся 
дать отв-Ьтъ. 

П. 

Въ Государственной Дум-Ь еще по закону 6 августа 1905 г. прямо 
обезпечено 53 м-Ьста для крестьянъ, и, кром-Ь того бол'Ье юо м'к:тъ 
крестьяне могутъ* получить, располагая болыиинствомъ выборщиковъ 
въ Думу въ ц-Ьломъ ряд-Ь губерн1й. Съ другой стороны, въ числ-Ь вы- 
борщиковъ преобладаютъ землевладтьльии, и сл-Ьдовательно, Росс1я 
(какъ и подабаетъ стран-Ь землед-Ьльческой) будетъ представлена въ 
своемъ первомъ парла^^ент'Ь главнымъ образомъ классами населен1я, 
сидящими на земл'Ь и ее обрабатывающими. Такъ случилось, какъ 
изв'Ьстно, и на самомъ д-Ьл-Ь. Это обстоятельство выставить на первый 
планъ аграрным партги разнаго направленгя, и аграрные вопросы зай- 
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А1утъ наибольшее вниман1е Думы. Крестьяне уже теперь заявляютъ 
что для нихъ самое важное д-Ьло заключается въ вопросЬ о земельномъ 
обезпечешщ а всЬ остальные вопросы для нихъ стоятъ на второмъ 
план^. То же самое утверждаетъ со своею обычною р-Ьзкостью и от- 
кровенностью знатокъ народа графъ Левъ Толстой. Наша печать давно 
уже занимается этимъ вопросомъ и р-^шить его такъ или иначе бу- 
детъ необходимо, неоткладывая д'Ьла въ дальнхй ящикъ. 

Но какъ р-Ьшить? Крестьяне страдаютъ отъ малоземелья. Въ сред- 
немъ на душу мужского населен1я (во всей Россш) приходится до 
.2^2 дес. (въ отд-Ьльныхъ губерн1яхъ и мен-Ье, — до 1,3 дес, а въ от- 
д-Ьльныхъ сельскихъ обществахъ до V4 дес.) над'Ьльной земли, что 
при большомъ количеств-^Ь земель неудобныхъ и малоплодородныхъ, 
при большой зависимости урожаевъ отъ метеорологических ь услоВ1Й, 
при отсутств1и у крестьянъ капиталовъ и кредита безусловно является 
недостаточнымъ для ведешя безубыточнаго хозяйства. Выходъ отсюда 
предполагается трояк1й, при чемъ необходимо твердо усвоить (обыкно- 
венно совершенно упускаемое изъ вида) то положен1е, что всЬ вооб- 
ще м-Ьры, предлагаем ыя для р'Ьшен1я аграрнаго вопроса, нельзя пред- 
принимать изолированно, а непрем-Ьнно въ ихъ совокупности на ряду 
сь другими м-Ьрами, принимаемыми для подъема благосостоян1я насе- 
ленья вообще. Первая м'Ьра, наибол'Ье популярная сейчасъ среди кресть- 
янъ и особенно усердно пропагандируемая радикальной печатью, это 
принудительное отчуждете частной земельной собственности внутри Рос- 
С1И въ пользу крестьянскихъ обществъ, на началахъ выкупа. М-Ьра эта 
ничего общаго не им-Ьетъ, съ такъ называемымъ чернымъ передгьломь 
такъ какъ черный перед-Ьлъ предполагаетъ ^^зв(?злс^зд«о^ отчужден1е въ 
пользу землед'Ьльцевъ всЬхъ земельныхъ угод1Й изъ частныхъ рукъ (въ 
томъ числ-Ь и изъ рукъ крестьянъ), такъ сказать — конфискашю частнаго 
имущества, а отчужден1е на началахъ достаточнаго вознагражден1я соб- 
ственниковъ, на началахъ выкупа, есть обыкновенной и нормальный 
актъ государственной политики, им-Ьющей прецедентъ въ выкупной 
операц1и 1861 г., связанной съ освобожденхемъ крестьянъ, и въ выкуп'Ь 
аренедованныхъ земель фермерами въ Ирландхи по недавнему билю 
англ1Йскаго парламента. Ничего угрожающаго принципу частной соб- 
ственности зд-Ьсь н-Ьтъ, какъ н-Ьтъ его въ принудительномъ отчужде- 
н1и земель для надобностей жел'Ьзныхъ дорогъ ^). 

Конечно, было бы желательн-Ьй произвести добровольный выкуп ъ 
частновлад-Ьльческихъ земель для снабжен1я ими крестьянъ, и такой 



^) Допускается этотъ выкупъ и нашими новыми основными законами, ст. ^5 
коихъ объявляетъ собственность неприкосновенной, но выкупъ этой собственности 
за справедливое и приличное вознагражден1е допускаетъ для коей-лябо государ- 
ственной и общественной пользы. 
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опытъ у насъ съ 1883 года производится небезъ усп'Ьха(прюбр^тено 
было при посредсгв-Ь крестьянскаго банка, т. е. съ помощью правитель- 
ства, крестьянами у влад-кпьцевъ другихъ сословхй до ю.ооо.ооо деся- 
тинъ землИу изъкоторыхъ до х.ооо.ооо десят. банкъ съ 1896 года пр1- 
обр-Ьлъ по собственной инцгативгь для перепродажи крестьянамъ). Не 
безъ усп-Ьха такой же опытъ производится въ Прусс1и съ ц-клью ко- 
лонизаши н'кмиами Познанской провнидхи. Но при добровольномъ выку- 
П'Ь процессъ страшно затягивается, въ д'^ло вм-^Ьшивается спекуляд1Я, 
искусственно вздувающая ц'кны на землю (безъ всякой пользы для ис- 
конныхъ влад-кяьцевъ) и вообще, вм^Ьсто серьезной м'Ьры, д'Ьло огра- 
ничивается однимъ палл1ативомъ. Главное же, что при такой поста- 
новк'к вопроса мы не видимъ никакого плана, никакой системы, не 
видимъ аграрной политики, никого не удовлетворяемъ, очень мало 
обезпечиваемъ землею безземельное крестьянство, а снабжаемъ ею 
крестьянскую зажиточную буржуазхю, новое сослов1е, поставившее 
своею экономической задачей эксплоаташю именно безземельнаго 
крестьянства- 

Однако не сл-Ьдуетъ думать, будто бы и принудительный выкупь 
частныхъ земель р'Ьшитъ серьезно вопросъ о земельномъ обезпечен1и 
крестьянства; просто для этого не хватить земли. Обратимся къ цыф- 
рамъ. По даннымъ министерства финансовъ ^) къ 1897 г. всей земли 
въ 50 губершяхъ Ерропейской Россхи принадлежало крестьянамъ и ка- 
закамъ свыше 1б^Щ мил, деслтинъ изъ 4^5 мил. десятинъ (415 мил. 
десят. съЦарствомъПольскимъ) всей пашей земельной площади. (кром-Ь 
безусловно неудобной, которой считалось до 24 мил. десет.). Включая 
ю лривислянскихъ губершй (Ц рство Польское), получаемь итогъ 
всей крестьянской земли въ 170^2 мил. дес. 

Казалось бы, что дополнительный над'кпъ есть откуда произве- 
сти. На самомъ д•Ь^гЬ изъ этой громадной площади въ 240 мил. деся*^ 
тинъ (не принадлежащей еще крестьянамъ) до 14 I мил. десятинъ было 
тосударственныхъ земель, часпю сдаваемыхъ въ аренду по дешевымъ 
ц'квамъ крестьянамъ же, но.въ неизм-Ьримо большей части находив- 
шихся Г10А'^> лтьсною площадью въ сЬверныхъ губерн1яхъ (всего свыше 
107 мил. дес.) и, сл-Ьдовательно, отнюдь не подлежащихъ отчужден1ю 
и не могущихъ дать крестьянамъ необходимой земли для веден1я сель- 
скаго хозяйства. Такой подходящей земли въ Европейской Росс1и 
числилось въ 1902 году не бол-Ье 4 мил. десятинъ. Отчуждены на на- 
чалахъ самаго льготнаго выкупа крестьянамъ он-Ь могутъ быть безу- 
словно. ДалПЬе идутъ земли частныхъ собственниковъ-некрестьянъ. Та- 
кихъ земелъ къ 1897 г. числилось до 85 мил. дес. (съ Царствомъ 
Польскимъ до 90 мил. дес), но изъ нихъ къ 1905 году крестьяне уже 

^) Ежегодникъ министерства финансовъ за 1903 г. стр. 6—7. 
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успели прхобр-ксти съ помощью только крестьяскагс банка до 5 мил. дес- 
Уд-кльныя земли составляли площадь въ 7»^ мил. дес. и земли горо- 
довъ и разныхъ общественныхъ учрежденхй (въ томъ числ-Ь церквей и 
монастырей ^) до 6,3 мил. десят. Всего земель, не принадлежащихъ 
еще крестьянамъ можно считать, такимъ образомъ, не бод-Ье 95 — 9^ мил* 
дес. (если .принять во внимаше покупки крестьяне въ 1897 — 19^5 ^•^' 
помимо крестьянскаго банка). Разд'Ьливъ это количество между кресть- 
янами, мы увелйчимъ площадь крестьянскихъ земель на 57 проц. (до 
4 дес. на душу въ среднемъ вм-^сгЬ съ принадлежащими имъ зем- 
лями раньше) и совершенно уничтожимъ датифундги, а также среднхя 
и мелк1я культурныя хозяйства, которыя производятъ продуктовъ, по 
крайней м-Ьр-Ь, вчетверо бол-Ье, ч-Ьмъ хозяйства крестьянсйхя, что въ 
экономической жизни страны им-Ьетъ огромное значенхе. Правда, та- 
кихъ культурныхъ хозяевъ у насъ очень не много. 

Въ предыдущей глав'Ь мы показали, какхе громадные заработки 
получаетъ крестьянское рабочее населен1е въ эконом1яхъ, ведущихъ 
правильное интенсивное хозяйство. Для государства же не можетъ 
быть безразличнымъ, сохранятся Оди эти заработки посл-Ь выкупа 
земель крестьянами и перехода ихъ къ экстензивному полевому хо^ 
зяйству; еще бол-Ье важнымъ не можетъ не представляться количе- 
ство матер1альныхъ ц-Ьниостей, какое будетъ производиться въ стран'Ь 
при новой систем-Ь сравнительно съ прежнимъ временемъ. Большая 
разница для страны да еще, ведущей громадную отпускную хл-Ьбиую 
торговлю, получать ли съ десятины земли въ лучшемъ случа'Ь 5^ — ^^ 
пудовъ ржи или 1$о — 200 пудовъ пшеницы, 40 — 5^ пудовъ овса или 
1000 — 1500 пудовъ сахарной свекловицы и 200 пудовъ того же овса- 
Распред'Ьлен1е продукта — вопросъ очень важный, но еще важн-Ье во- 
просъ о производству ибо, если ничего не произведемъ, то нечего бу- 
детъ и распред-клять. Если бы р-Ьчь шла о принудительно*мъ отчужде- 
Н1и им-Ьнхй, гд-Ь организовано и ведется правильное интензивное хо- 
зяйство, то мы категорически высказались бы противъ такого отчуж- 
деп1я не въ интересахъ, конечно, собстврнниковъ им-Ьнхй (при доста- 
точномъ вознагражден1и они впрочемъ, нисколько и непострадали быу 
ибо хозяйство ихъ теперь чисто ведется въ прямой убытокъ, никакого 
золота лопатами не загребаютъ и въ самыхъ богатыхъ латифундгяхъ), 
а въ интересахъ государства, гдНЬ крестьяне еще не дошли до куль- 
турныхъ пр1емовъ землед'Ьл1я и не въ силахъ дойти, благодаря отсут- 



^) Посл'^днихъ вопреки разыымъ анекдотическимъ св'Ьд"Ьн1ямъ о колосальных-ь. 
якобы монастырскихъ богатствахъ состояло не бол'Ье 500000 десятинъ. Сельск1я 
церкви им-йготъ надплъ земли по 33 лес. на каждую, въ обпхемъ это можетъ быг1> 
1.200.000 — 1.500.000 дес, т.е. количество совершенно ничтожное и не могущее слу- 
жить серьезнымъ фондомъ для над'Ълен1'я крестьянъ. 
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СТВ1Ю капиталовъ и кредита (когда дрйдутъ — другое д-кло). Но, къ со- 
жал'Ьнхю, необходимо констатировать фактъ, что количество имтьшй 
гдгь ведется правильное интеизивное хозяйство^ у яасъ совершенно ни- 
чтожно, п сохранен1е этихъ им']Ьн1Й за ихъ влад'кя1>цами очень мало 
отразится на количеств'^ земли, могущей идти въ дополнительный на- 
д-Ьлъ крестьянам!». 

По даннымъ главнаго управлен1я неокладныхъ сборовь количество 
есей земли подъ сахарной свекловицей доходило въ 1902 г. едва до 
5ОО.00О десятинъ, подъ картофелемъ (для винокурешя) догоо.оооде- 
сятинъ, а вообще всей пахатной земли при сельскохозяйственныхъ и 
лромышленныхъ винокуренныхъ заводахъ едва до 2 мил. дес. Такимъ 
образомъ въ правильномъ сЬвооборот-Ъ могло находиться у насъ едва 
ли бол'Ье 3*/^ мил. дес земли (шестиполье у насъ встр-Ьчается гораздо 
р'Ьже четырехполья, поэтому число десятинъ, находившихся подъ 
корнеплодами, всего уоо.ооо, помножаемъ только на 5)> я добавивъ 
I мил. дес. земли при винокуренныхъ заводахъ (кром'Ь находящейся 
въ правильномъ сквооборот-Ь), до 4^/а мил. десятинъ! Вь это число 
бходятъ земли и привислинскихъ губернгщ Сибири, Кавказа, Средней 
Лз1и. Если сюда добавить всгь вообще имНЬн1я, гд-к хозяйство (хотя бы 
и эктенсивное) ведется ихъ влад-Ъльцами непосредствАно, съ затратой 
бол'ке или мен'Ье крупныхъ капиталовъ и съ прим'Ьненгемъ усовер- 
шенствованныхъ сельско- хозяйственныхъ машинъ, то все же рискованно 
опред'кпять ихъ число большимъ, нежели цифра десятинъ правильнаго 
хозяйства во всей Росс1и, а это составитъ в-Ьдь только 9 мил. десятинъ! 

Изъ 89 мил. дес. частныхъ, уд'Ьльныхъ и общественныхъ земель, 
во всей Европ. Росс1И съ Царствомъ Польскимъ, остающихся за вычетомъ 
9 мил. дес. находящихся, такъ сказать, въ твердыхъ рукахъ, правильно 
считать до 4^ проц. подъ л-Ьсами, болотами, дорогами, сенокосами, 
необходимыми для содержан1Я скота въ интензивныхъ хозяйствахъ, 
и сл'Ьд., — только до 54 ^^^' ^^^- земли могло бы отойти къ крестья- 
намъ изъ земель частныхъ влад'кпьцевъ, гд'Ъ ведется собственное хо- 
зяйство безусловно экстензивнымъ способомъ или сдается крестьянамь 
же въ аренду^ на т-Ьхъ или другихъ началахъ. Средняя покупная ц-Ьна 
земли, прюбр-Ьтенной съ помощью крестьянскаго банка въ 1903 г., 
опред'клялась въ 1о8 р. за десятину, а при росгЬ ц-Ьнъ и необходимо- 
сти ихъ принимать въ высшемъ разм'Ьр'Ё при принудительномъ выкуп-Ь, 
придется взять среднюю ц-Ьну за десятину не мен-Ье, какъ въ 125 Руб. 
(въ отд-Ьльныхъ уЬздахъ юго-западныхъ и малоросс1Йскихъ губерн1Й 
ц'Ьна за десятину уже доходитъ до 4^0 — 5оо р., въ настоящее время 
влад'к1ьцы предлагаютъ свои земли крестьянскому банку именно по 
1-25 РУ^' за десятину въ среднемъ). Тогда вся необходимая для выкупа 
54 МИД. дес. земли сумма потребуетъ не мен'Ье 6^4 милл1ардовъ руб- 
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лей, при чемъ изъ этой ^)омадной суммы переведена на дворянск1"й 
бант» можеть быть лишь ничтожная часть, такъ какъ количество 
всп>хъ ссудъ из^ дворянскаго. банка едэя доходигь до 700 мил. руб. 
Гд']Ь же взять остальные шесть миллгардовъ рублей, да еще въ стоаь 
тяжелый моменгь, какъ настоящгй, необходимы^ для выкупа въ пользу 
крестьянъ всей частновлад-Ьдьческой земли? 

Конечно, выкупъ могъ бы состояться не сразу, влад'Ьльцамъ (по 
ихъ желан1ю) могли бы быть предложены дродеятяыя бумаги вэам-Ьнъ 
налияныхъ денегь (какъ это практиковалось и при операши 1861 го* 
да), спекулятивный ростъ ц-^гь на землю могъ бы быть остановленъ 
введенхемъ спешальнаго налога на спекулятивную прибыль при пере- 
ход'Ь недвижимыгъ имуществъ въ частныя руки (не въ руки сельскихъ 
обществъ), что лично авторъ этихъ строкъ давно уже предлагалъ въ 
печати. Но вю всякомъ случа'Ь операдхя останется гранд1озной, не 
им-^ющей себ^ подобной въ исторш, нигд'Ь не рекомендованной эко- 
номической наукой въ такихъ разм-^рахъ, непосильной при настояшемъ 
СОСТОЯН1И государственнаго кредита и плате жныхъ силахъ населен! я. 
Съ другой стороны, несомненно, что значительная часть этой земли 
(до 25 МТ1Л. дес.) арендуется крестьянами у нынНкшнихъ владНкльцевъ по 
весьма высокимъ шЬнамъ, на остальныхъ земляхъ ведется собственное 
хозяйство частными влад'коьцами и гЪ 37^ ^^^^л- РУ^-? которые пришлось 
бы (съ погашенхемъ въ течеше 5^ л-Ьтъ) платить крестьянамъ (считая 
по 5% интереса — и V2% на погашенхе) за выкупъ частновлад'кльческой 
земли, въ той или иной форм-к изыскиваются влад'Ьлыхами и уплачи* 
ваютса и въ настоящее время. Изыщутъ ли, однако, эти. деньги крестьяне 
по переход'Ь земли въ ихъ собственность? В'кдь въ средяемъ придется 
платить съ десятины почти у рублей ежегодно, — ц-Ьна весьма высокая 
въ сравнен1и сь арендными нын-^шними (также средними) ц-^намя. Да 
и вообще, принявъ во внимаше, что за над^угьную землю (до 125 мил. 
десятинъ) крестьяне не въ состоян1и были взносить даже 8о — ^о мил- 
Л1оновъ рублей выкупныхъ платежей и состояли въ в-Ьчной недоимке, 
которую приходилось складывать, возбуждая вопросъ о пониженш и 
даже окончательномъ сложен1и этихъ выкупныхъ платежей (пока он-Ь 
манифестомъ 3 ноября 1905 г. не были отм-кнены вовсе), весьма сомни* 
тельно, чтобы ежегодный взносъ въ разм-Ьр^ 37^ *'**'"• РУ^*"^^ оказался 
подъ силу нашему истощенному крестьянству. Кром4 того необходимо 
помнить, что собственно пахотной и удобной для пахоты земли (т. е- 
именно такой, которая крестьянамъ нужна) числится въ Европ. Росс1и 
не бол-Ье 4^ •'ил. дес. и за вычетомъ земли, состоящей надъ куль- 
турными хозяйствами, для отчуждешя крестьянамъ можно передать 
всего до 30 мил. дес. Остальные 24 мил. дес. земли изъ числа возмож- 
ныхъ къ отчужден1ю 54 *»**•"• десятинъ — подъ л-Ьсами, водными про- 
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странстваии, лугами, неудобными землями, изъ которыхъ нельзя извлечь 

* 

такого дохода, какъ изъ пахотной, но которыя, конечно, для хозяй- 
ства не мен'^ нужны крестьянами. 

Съ другой стороны, какая выгода получится для государства отъ 
такой метаморфозы зеиельныхъ собствевяиковъ? Прежде всего при- 
дется запрудить рынокъ ипотечными (выкупными) обязательствами, пара- 
лизовавъ реалнзашю государственныхъ займовъ для другихъ произво- 
дительныхъ ц'кпей (такихъ ц'кдей у государства не мало и помимо 
снабжешя крестьянъ землею), парализовавъ реализащю всякихъ про- 
мышлелныхъ ценностей, направивъ сбережен1я всего населения исклю- 
чительно въ одно д-Ьло. А между гЬмъ, куда- уйдутъ деньги, выручен- 
ныя землевлад-кльцами? Не туда ли, куда исчезли 9^0 мил. руб. выкуп- 
ныхъ денегъ, 7^^ ^^^- РУ^*» полученные отъ дворянскаго банка, еше 
раньше сотни мил. руб. старыхъ казенныхъ кредитныхъ учреждешй и 
частныхъ ипотечныхъ банковъ? Какую пользу получило государство 
оттэ этихъ 2^/а — 3 миллхардовъ рублей, выданныхъ имъ и частными бан- 
ками и лицами въ ссуду пом'Ьщикамъ и за выкупъ ихъ земли крестья- 
нами? Гд'Ь миллгардъ (а, можетъ быть, и два), полученный за продан- 
ную землю со времени эмансипаши дворянами въ руки крестьянъ и 
другихъ СОСЛОВ1Й? Ихъ большая часть употреблена не на производи 
тельныя надобности, и, несомц':кнно, очень крупная часть ушла за гра- 
ницу. Такая участь постигнетъ и вновь вырученныя при посредств-Ь 
государства суммы, а подобная потеря ни съ какой стороны для го- 
сударства не желательна. Крестьяне, арендуя землю, несравненно меньше 
связаны платежами, ибо форма веден1я хозяйства и расчета за аренду 
во многихъ м'Ьстахъ еш.е натуральная, а не денежная, рискъ неуро- 
жая поневол'к распространяется и на собственниковъ земли, вынуж- 
даемыхъ понижать арендную плату (а при испольной систем-Ь аренды 
рискъ уже по самому услов1ю обоюдный). Посл-Ь выкупа неурожай 
всец'кло ложится только на собственника крестьянина или на государ- 
ственное казначейство, т. е. на того ж* крестьянина — главнаго пла- 
тельщика податей. 

Съ точки зр^шя права и морали ничего нельзя возразить противъ 
выкупа сдаваемыхъ въ аренду земель, ибо кто ихъ обрабатываетъ своими 
средствами, на свой рискъ, своимъ трудомъ,. по своей систем'Ъ, тотъ и 
им1>етъ нравственное на нихъ право. Законный влад'Ьлецъ земли явится 
зд-Ьсь только ея собственникомь, но не хозяиномъ. Им'^Ьемъ институтъ 
юридический, но не экономический. Съ точки же зр'Ьшя экономической 
науки, худшая система землед'кл1я всегда практикуется при арендовании 
земли, особенно въ той форм'Ь одногодичной аренды, которая именно 
встречается чаще всего у ндсъ, а собственность — наилучшая гарант1я хоро- 
шаго землепользовай1я,заведешя правил ьнаго хозяйства* Иеслибы не гран- 
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Д1Ъзность операщи по принудительному выкупу частно-влад'Ьльческих'ь 
земель, сдаваемыхъ крестьянамъ въ аренду, то ее можно было бы реко- 
мендовать съ разныхъ точекъ зр'Ьн1Я. Теперь же является невольно на 
сцену вопросъ, не лучше ли эти необходимыя для выкупа суммы 4 — 61/2 
милл1ардовъ рублей употребить для иной ц-кли, при осу1цествлен1и 
которой задача земельнаго обезпечен1я крестьянъ была бы осуществлена 
неизм-Ьримо лучше и полн'Ье? Такимъ образомъ, мы подходимъ ко (то- 
рому и третьему способу р-Ьшенхя аграрнаго вопроса, именно къ воп- 
росу о переселенги и объ улучшенш способовъ а/ществующаю крестьян- 
екаю сельскаю хозяйства независимо отъ дополнительнаго над-кла, дру- 
гими словами, объ облегчен1и перехода крестьянъ къ интенсивному 
хозяйству» къ сельскохозяйственной промышленности^ 

Переселенческ1й вопросъ столь сложенъ и серьезенъ, что ему 
можно было бы посвятить спещальное изсл-Ьдоваше. Вопросъ этотъ 
даже у насъ им-Ьетъ ц-Ьлую литературу. Мы можемъ зд1>сь только 
намНЬтить н-Ькоторыя перспективы правильной и всесторонней поста- 
новки переселенческаго дкла. По даннымъ комитета сибирской ж. д- 
за 10 л-Ьтъ (1893 — ^902 гг.) переселилось въ Сибирь до 1.400-000 кре- 
стьянъ, въ посд'Ьднге годы этотъ переселенческ1Й потокъ, только офи- 
щально зарегистрованный, достигалъ 2оо — з^^ тысячъ челоВ'Ькъ; сколько 
же еще выселилось «самовольно»! Вспомнимъ, что есть множество рус- 
скихъ самовольныхъ поселковъ даже въ Монгол1и (не говоря о Сибири), 
а въ Манчжурхи, задолго до нашего офицхальнаго туда движен1я, 
существовала маленькая «Желтугинская республика». Аз1атск1я наши 
влад^Ьшя еще совершенно пусты, пустыненъВост. Туркестанъ, пустынны 
Монгол1я и С'Ьв-Манчжурхя, — полунезависимыя области, примыкающ1я къ 
нашимъ влад'Ьшямъ. Въ Сибири считается 1.137-7^^-^^7 десятинъ земли, 
и всего до 6 миллюновъ жителей, въ Средней Аз1и 314-232-078 де- 
сятинъ и до 8 мил. жителей. Что при этихъ пространствахъ и нич- 
тожномъ количеств-Ь его обитателей 4^5 мил. десят. земельнаго про- 
странства Европейской Росс1и съ ея почти ио-миллюннымъ населе- 
Н1емъ! И вотъ, при такихъ услов1яхъ въ течен1и многихъ лЬтъ у 
насъ препятствовали переселен1ямъ изъ боязни лишиться дешевыхъ 
рабочихъ рукъ и дорогихъ арендаторовъ для землевлад-Ьяьцевъ. Офи- 
ц1ально переселенцы объявлялись почти вн'Ь закона, объявлялось, что 
въ Сибири нп>т7^ мп>ста для новыхъ поселенцевъ! Покровительство 
переселешю началось съ постройкой сибирской жел. дор., которая 
проектировалась еще въ начал-Ь царствованхя Императора Александра II, 
а начала осуществляться едва въ конц-Ь царствованхя Императора Алек- 
сандра III. Переселенческое д-Ьло взялъ въ свои руки комитетъ сибир- 
ской ж- д.» который, между прочимъ. «открылъ» миллюны десятинъ 
земли, считавшейся раньше негодной для заселения. Изсл-Ьдовангя таеж- 
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«ыхъ пространствъ въ 1896 — 1897 гг. дали такимъ образомъ 14 мил. 
десятинъ, не мен'Ье, в-Ьроятно, дастъ и степная область, гд-Ь произво- 
дились обводнительныя работы. Барабинская степь въ Каннском ь у-^кэд-Ь, 
Томской губерн1И, будучи осушена, дала 1.300.000 дес годной для 
засслен1я земли. И все это при самомъ поверхностиомъ изсл-Ьдованги, 
яри совершенно ничтожныхъ затратахъ! Что же получилось бы при 
серьезныхъ затратахъ, при массовомъ обсл']кдован1и и приспособлении 
земель для поселенхя? 

Сибирь и Средняя Аз1Я, несомн-Ьино, могутъ вм-^стить и про- 
кормить мнопе десятки миллюновъ душь населен1я. Кякъ и въ Аме- 
рик'Ь, поселенцы пойдутъ вдоль лин1й вновь строящихся жел. дорогь. 
Н'Ьсколько суровый климатъ Сибири не пом"Ьшаетъ устройству и благо- 
получ1ю новоселовъ: прим-Ьръ Канады у всЬхъ передъ глазами. А наша 
Амурская область, по климатическимъ услов1ямъ нисколько не худшая 
«сравнител ьно съ Канадой, прозябаеть въ б-Ьдности, им-Ья всего 1 5о,ооо чел. 
«аселен1Я на 2о мил. дес. годной для заселен1я земли. Мы ввозимъ изъ- 
за границы иногда бол-Ье, ч-Ьмъ на юо мил. руб. въ годъ, хлопка-сырца, 
«м^^я въ своемъ влад'Ън1и богат']Ьйш1я лбссовыя земли нашего Турке- 
стана и подъ бокомъ еще бол-Ье богатыя почвы давно уже просящагося 
въ наше подданство Восточнаго Туркестанта. Мы ввозимъ изъ-за гра- 
ницы сырыя кожи, сало, шерсть, шелкъ, воскъ на десятки миллюновъ 
рублей ежегодно, им-Ья огромныя плодородныя степи Средней Аз1и 
и южной Сибири и въ тоже время страдая отъ малоземелья и отъ 
«онкуренши сельскохозяйственныхъ продуктовъ д-Ьвственныхъ степей 
С'Ьверной и Южной Америки! 

Правительство наше поразительно косно в ъ вопросе о переселен1и, 
а крестьянской Государственной Дум-Ь придется зд'Ьсь много пора- 
ботать. Переселен1е не мыслимо безъ жел-Ъзныхъ дорогь, но премудрая 
комишА о }ювыхъ жемьзнихъ дорогахъ (есть такое учрежден1е1) изыскиваетъ 
всЬ средства, чтобы тормозить это проведен1е. Не такъ давно откло- 
ненъ проектъ амурской жел-Ьзной дороги (вдоль л-Ьваго берега Амура 
къ Владивостоку съ в-Ьтвью къ Николаевску), долженствовавшей закр'Ь- 
пить наше господство на берегахъ Тихаго океана къ сЬверу отъ Влади- 
востока до Николаевска и обезпечить за нами влад'Ьн1е Амурской и 
Приморской областями. А между гЬмъ, предприниматели брались къ 
этому д'Ьлу привлечь иностранные капиталы на весьма льготныхъ усло- 
В1яхъ« Отклоненъ и другой проектъ (по которому нетребовалась даже 
правительственная гарант1я) о сооружен1и рельсоваго пути отъ Ир- 
кутска черезъ северную Сибирь до Берингова пролива, съ ц'Ьлью сое- 
динетя ея съ Америкой, что сулило пр1обр'Ьтен1е Россгей теперь пу- 
сгыннаго и фактически никому не принадлежащаго края, оживленге 
нашего С'Ьвера, грандюзные заработки населен1я, разработку нашихъ. 

*2 
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золотыхъ розсыпей. Отъ этой лиши возможна была в-Ьтвь и на Кам- 
чатку, теперь отъ Росаи отр-Ьзанную и беззащитную. Казалось бы о 
такой дорогЬ не можетъ быть двухъ разныхь мн-Ьшй, но мудрець» 
пресловутой КОМИСС1И р-кшили иначе: они признали дорогу ербдной еъ^ 
экономическомъ и политическомъ отношемлхъ. Боятся, должно быть^ 
предпршмчивыхъ янки? Ихъ радикальнаго возд'Ьйств1я на русскихъ 
поседенцевъ? Военнаго захвата Сибири? Трудно сказать, чего вообще 
боятся наши чиновники... Принадлежащее намъ побережье Тихаго 
океана будегь до т'Ьхъ поръ беззащитно, пока не будетъ заселено и 
снабжено рельсовыми путями. 

Потока воды, однако, не удержать ладонью. Дороги должни 
быть созданы, и он'к будуть созданы. Иркутско-беринговская, амурская, 
южно-сибирская, томско-ташкентская, только что сооруженная орен- 
бургъ-ташкентская, персидская жел. дор., всЬ он-к повлекуть за собок> 
переселенческий потокъ и освободятъ Россхю отъ избытка населеи1я. 
Затрата Т'Ьхъ 6 миллкрдовъ рублей, въ которые мы опред'клили сто- 
имость выкупа частновладНЬльческихъ земель въ Европейской Росс1и^ 
совершенно невознаградимая въ случа'Ь этого выкупа, ибо зд'ксь будетъ. 
заплочено лишь за право трудиться на собственной земл'Ь, уже обра- 
батываемой и служащей источникомъ заработка для окрестнаго насе- 
лен1я, быстро окупится при затрат-Ь на новыя жел-Ьзныя дорогиг 
занят1е новихь еще необработанныхъ земедгь, на организашю пересе- 
лешя и устройство новоселовъ, ибо зд-Ьсь будутъ произведены новыя 
ма*пер%альныл цгьнности, а не только перераспред'к1ены уже созданный 
раньше. Крестьянск1Й банкъ легко превратить въ переселенческ1й, для 
выдачи мел1оративныхъ и иныхъ ссудъ новоселамъ, а на жел-Ьзныя 
дороги съ охотою притекутъ деньги и изъ заграницы — устраните только 
для этого ненужныя преграды. 

А какъ же крестьяне, остающхеся дома? Какъ поднять уровень 
ихъ благосостоян1я? Для этого необходима обг'^ая культурная работа 
государства: обезпеченхе въ стран-Ь правового порядка, освобожденхе 
личности изъ-подъ гнета административной опеки, широкая постановка 
общаго и спец1альнаго народнаго образовашя, м'Ьры к ъ облегчению пе* 
рехода нашего крестьянства отъ примитивной системы полевого хозяй- 
ства къ усовершенствованнымъ, а тамъ, гд-Ь это по безземелью невоз- 
можно, — къ хозяйству интенсивному, огородному, къ сельскохозяйствен* 
ной промышленности. Для вновь прюбр'Ьтаемыхъ крестьянами земель 
сл-Ьдовало бы установить известную норму (разную для раэныхъ м'Ь- 
стностей Росс1и), дал'Ье который не допускался бы разд-Ьлъ земли (по- 
доб1е американскихъ Ьоте$1еас1'овъ). Для всЬхъ вообще крестьянъ. 
необходима организашя мелюративнаго и краткосрочнаго кредита близ- 
кихъ къ населенш учрежден1й, беэъ чего никакая культура, никакоД 
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Кь- экономическ1Й прогрессъ не мыслимы. Нельзя безъ капитала персхо- 

51»'. дить къ интензивиымъ формамъ землед'Ьлхя, къ сельскохозяйственной 

)ед4 промышленности. 

Н Отношешя (личнаго найма и арендныя) крестьянъ съ землевла- 

Ш4, д-Ьльцами необходимо упорядочить, организовавъ бюро труда и напра- 

т вляя рабочхя руки туда, гд'Ь на нихъ есть спросъ, введя изв-Ьстныя 

ш законодательныя нормы, обезпечивающхя сельскш трудъ отъ экспло- 

атащи. Нельзя оставлять безъ вниманхя также поддержан1е и развит1е 
кустарнихг промисловъ^ гд'Ь они существуютъ и гд-Ь есть надлежащ1я 
услов1я дАя этого существован1я: за границей на этотъ вопросъ давно 
щ уже обращено серьезное вниман1е, и видимъ крупные усп'Ьхи. У насъ 

й, же как*ь-то махнули на все рукою, устремившись исключительно на 

й- путь поддержки крупной промышленности. Между т-Ьмъ, климатиче- 

^ СК1Я услов1я, дающ1Я массу сбободнаго зимняго времени крестьянамъ, 

, именно у насъ заставляютъ обратить особое вниман1е на постановку 

кустарныхъ промысловъ. 
I И, наконепъ, услов1я сбыта. Упорядочеше гбыта (нын-Ь совер- 

^^ шенно дезоргаяизованнаго) нашихъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ 

должно быть поставлено въ Первую очередь. ВсЬ усил1Я сельскихъ хо- 
зяевъ по *1асти улучшен1я культуръ парализуются полною необезпечен- 
ностью сбыта и ненормально йизкими ц-Ьнами на наши продукты. Безъ 
сбыта немыслимо никакое производство, а самоудовлетворяемость хо- 
зяйства въ наше время вещь совершенно проблематическая. Къ сожа- 
ленш, на этотъ вопросъ у насъ до сихъ поръ еще не обращаютъ 
сколько-нибудь серьезнаго вниман1Я. 



Голодная деревня 0. • 

Война съ Япошей прекратилась. Ц'Ьною двухъ миллгардовъ руб- 
лей денегъ и многР1хъ десятковъ тысячъ челов-Ьческихъ жизней мы 
отстояли наши влад'Ънхя на Дальнсыъ Восток'^. Не смотря на всЪ 
наши ошибки, на бездарность нашихъ полководцевъ, на равнодушхе 
общества, Япон1я все же не могла сломить насъ окончательно, утом- 
ленный борьбою врагъ выяужденъ былъ остановить свое нашествхе и 
согласиться на миръ, правда для насъ унизительный и крайне невы- 
годный, но все же миръ. Политичесюе и экономическхе результаты 
тяжкой и неудачной войны опред-Ьлить нока невозможно, такъ какъ 
неизв-Ьстно еще въ точности соглашен1е относительно занимаемой нами 
части Манчжурхи. Но вздохнуть можно легче: второго лпонскаю наше- 
ств1я мы дождемся, Богъ дастъ, не такъ скоро, контрибуц1И мы Япо- 
Н1и не заплатили, и Япон1я не сразу соберется съ новыми силами. 
Есть время и намъ окрепнуть, а если мы окр'Ьпнемъ, борьбы не будетъ: 
в']Ьдь нападаютъ на слабыхъ, и наша слабость была главной (если не 
единственной) причиной нападешя на насъ Япон1и. Но едва кончилась 
война вн-Ьшняя, какъ намъ предстоитъ новая и бол'Ье тяжелая борьба 
внутренняя — борьба съ юлодомъ. Въ 2б губернхяхъ, по оффишальнымъ 
даннымъ, неурожай. Изъ нихъ въ пяти центральныхъ губернхяхъ (Туль- 
ской, Орловской, Тамбовской, Рязанской и Саратовской) неурожай 
достигаетъ разм'Ьровъ весьма крупныхъ, такъ что на продоводьств1е 
ихъ населен1я по приблизительному расчету требуется до 22 милл1о- 
новъ рублей. Сколько же потребуется для всЬхъ губернхй и по бол'Ье 
точному расчету ^? 

Параллельно съ этимъ мы читаемъ подробныя ув-Ьдомленгя отъ 
департамента полищи объ аграрныхъ безпорядкахъ, о голодномъ бунт-Ь 
въ Саратовской губерн1и и другихъ м'Ьстностяхъ, пострадавшихъ отъ не- 
урожая. Крестьяне разбиваютъ пом-кщичьи усадьбы и грабятъ находя- 
Щ1ЙСЯ въ эконом1яхъ хл-Ьбъ, скотъ и разные съ-Ьстные припасы. Кар- 
тина безпорлдковъ всюду одна и та же: голодные крестьяне насиль- 

^) Слово 2б августа 1905 г. № 236. 

^) Какъ оказалось впосл'йдств1и, по бюджету 1905 г. потребовалось, 4о,8 мил. р.^ 
а по бюджету 1906 г. ассигновано первоначально ^О мил. руб. 
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ственно присваиваютъ себ-Ь продовольственные припаси сосЬднихъ 
частныхъ влад-кльцев-ъ. Скупить эти припасы и раздать ихъ въ ссуду 
голодающему крестьянскому населению есть обязанность правительствен- 
ной власти. Но власть пока еще собирается приступить къ д-Ьйствхямъ, 
собираетъ св'Ьд-Ьнгя, созываетъ комиссхи, сов'Ьщан1я, считаетъ, испра- 
шива^гь ассигновки, а время не ждетъ, «голодъ», — по пословиц-к, — 
«не тетка», и вотъ крестьяне принудительнымъ порядкомъ, самовольно, 
берутъ на себя ненадлежащую функшю и забираюгь хл-Ьбъ у сосЬд- 
нихъ пом-Ьщиковъ. Пом-Ьщиковъ придется вознаградить за убытки изъ 
суммъ государственнаго казначейства, ибо см-Ьшно же предполагать, 
что убытки могутъ быть возм-кщены голодающими, нищими крестья- 
нами-грабителями, и странно возлагать принудительно на влад'Ьльцевъ 
сосЬднихъ съ голодающими крестьянами эконом1Й обязанность по про- 
дсвольств1ю этихъ крестьянъ, т-Ьмъ бол-Ье, что и экономхи отъ неуро- 
жая пострадали столько же и наврядъ ли въ этомъ году сведутъ 
концы съ концами. А крестьянъ будутъ сажать въ тюрьму (отличная 
школа!), ибо нельзя же дозволять безнаказанно грабить. И продоволь- 
ствовать ихъ все-таки придется — ;не пропадать же народу отъ голода!. 

Т-Ь же картины, что въ сообщешяхъ нашего департамента поли- 
и1и, приходится намъ ссйчасъ читать и о бунтахъ испанскихь крестьянъ 
въ окрестностяхъ Севильи, Малаги, Кадикса, Кордовы. Тамъ тоже 
неурожай^ тоже голодь, и вотъ нищее, не знающее сбережен1й сель- 
ское населенге благодатныхъ южныхъ испанскихъ провинщй — броси- 
лось такъ же, какъ и наши сяратовск1е мужички, на соскдшя им-Ьнхя: 
грабитъ хл'Ьбъ, захваты ваетъ овечьи стада, р-Ьжётъ ихъ, д-Ьлитъ мясо... 
Испанское правительство ассигновало (какъ и у насъ) изв-Ьстныя сред- 
ства на продовольств1е населенхя пострадавшихъ отъ неурожая м-Ьстно- 
стей, но средствъ этихъ не хватаетъ, помощь приходитъ не вовремя, 
расходится по разным ь прикосновеннымъ къ, раздач-Ь пособхй и ссудъ 
карманамъ, и обезум-Ьвшае отъ голода крестьяне берутся за колья и 
топоры. Мрачныя, роднил картины! Мы много общихъ чертъ им-Ьемъ 
съ испанцами, б'Ьднымъ, какъ и мы, землед-Ьльческимъ народомъ, из- 
давна угнетаемымъ нев-Ьжествомъ и внутренними непорядками. Только 
въ Испан1И еще (да разв-Ь въ Сицил1и или на югЬ Итал1и) можно 
встр'Ьтить то же явленхе, которое у насъ, въ Росс1и, заурядно: народ- 
ный голодг, Въ другихъ м-Ьстахъ Европы это явленхе давно уже отошло 
въ область предан1Й. 

Однако признавать нормальнымъ подобное явленхе отнюдь не 
приходится. Съ нимъ надо бороться серьезными и энергичными м-Ьрами, 
ограничиваться палл1ативами, какъ д'клали до сихъ поръ, невозможно. 
Средства нужны радикальныя- Нельзя же, въ самомъ д-Ьл-Ь, объяснять 
аграрныя волнен1я такъ, какъ ихъ объясняли еще недавно наши санов- 
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НИКИ, с'ь с. Ю. Витте и А. С. Ермоловымъ во глав'Ь: отсутств1емъ у 
крестьянъ поняпя о частной собственности всл-Ьдствхе господства у 
насъ общинной системы землепользован1я. Наивное объясненхе, пахну- 
щее петербургскими кабинетами и канцеляр1ями, давно позабывшими 
д'Ьйствительную жизнь, услов1я нашего сельскаго хозяйства! Намъ, 
сельскимъ хозяевамъ и землевлад-Ьльцамъ, продолжающимъ сид'Ьть на 
земл-Ь и не удалившимся подъ сЬнь петербургскихъ салоновъ и каби- 
нетовъ, д-Ьло представляется совершенно иначе. Крестьяне балт1йскихъ 
губерн1й волнуются и творятъ безпорядки такъ же> какъ саратовцы и 
тамбовцы, но гд-Ь же въ Прибалт1йскомъ кра-Ь обш.инная собствен- 
ность? Подворное влад-Ьнхе Черниговской и Полтавской губерн1Й не 
послужило препятствгемъ аграрнымъ движен1ямъ въ этихъ мНЬстностяхъ 
такъ же, какъ и въ «общинныхъ» губерн1яхъ. А вотъ теперь читаемъ 
и объ агр^рномъ бунтНк въ Испаши. И тамъ, должно быть, общинное 
влад4н1е виновато? А еще А. С. Ермоловъ въ 1891 году написалъ 
прекрасную книгу о неурожа'Ь. Впрочемъ, это было въ 1891 году, а 
теперь 1905-й годь ^). 

Голодный 1891-й годъ былъ ударомь грома среди безоблачнаго 
неба. Огромные урожаи 1888. и 1889 годовъ при порядочномъ урожае 
1890 года создали атмосферу общаго благополучхя. Въ бюджет-Ь нашемъ 
появились огромные избытки (вм-Ьсто прежнихъ дефицитовъ). Росс1Я 
опять завоевала свои хл-Ьбные рынки въЕвроп-Ь, которые отняли было 
у нея Соединенные Штаты Северной Америки, стала снова житницей 
Западной Европы, ч-Ьмъ прежде такъ гордилась. Улучшился было 
нашь кредитъ, стало накопляться въ государственномъ банк'Ь золото- 
Особенно усердно восхвалялись таланты тогдашняго министра финан- 
совъ И. А. Выш'неградскаго, какъ будто бы именно ему удалось со- 
здать общее благополучае. И что же? Стоило метеорологическим ъ усло- 
В1ЯААЪ сложиться ДЛЯ Росс]"и наблагопр1ятно, и все благополуч1е исчезло, 
какъ по мановен1ю волшебнаго жезла. вбережен1й и запасовъ не ока- 
залось нйкакихъ. Мы все немедленно проживемъ, что получаемъ, а 
крестьянину не до сбережен1й: быть бы живу, сбережен1е же есть 
уже, въ н-Ькоторомъ род'Ь, жиръ, крестьянину — «не до жиру». Начался 
голодъ со всЬми ужасающими посл'кдств1ями, которыя и до сихъ поръ 
толкомъ не учтены. Сперва противъ голода боролись административ- 
ны мъ возд'Ьйствхемъ: воспрещали о немъ писать. Но это не помогло, 
и вотъ, когда начался всюду голодный тнфъ, наступила самая острая 
нужда, когда все уже голодными крестьянами было съ-Ьдено до пре- 



^) Въ начале 1906 г. А. С. Ермоловъ въгазетЬ Слово также пом-Ьстилъ рядъ 
превосходныхъ статей по аграрному вопросу, гд-Ь въ значительной степени прини- 
маетъ нашу точку зр'Ьшя. 
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словутой лебеды включительно, и населен1е стало отъ голода гибнуть, 
тогда, уступая давлен1ю общественнаго мн-Ьшя, правительство броси- 
лось помогать голодающимъ, выдавать продовольственныя ссуды, ссуды 
на обсЬмененхе полей, устраивать общественныя работы и т. д. Всего 
пришлось въ 1891 — 1892 гг. издержать на поддержку голодающихъ 
до 1бо милл10новъ рублей, а помощь оказалась слабой и недостаточ- 
ной. Ясно, что разм-Ьры б-Ьдствхя были необычайны, и самое б-Ьдств^е 
заслуживало особаго внимания правительства. 

Что же сдтклало правительство для предотвращен1я на будущее 
время подобныхъ б'Ьдств1й? Да ровно ничего. Исписано было, сколько 
сл-Ьдуетъ, бумаги за разными №№, много было разговоровъ въ разныхъ 
зас'Ьдан1яхъ, состоялось много весьма пр1ятныхъ командировокъ на 
м-Ьста для изучен1я б'Ьдств1я (и теперь все узнаемъ о командировкахъ 
на м*Ьста аграрныхъ волнений), но д'Ьло ни на шагъ впередъ не по- 
двинулось. Крестьяне остались при своемъ малоземель-Ь, при своихъ 
нищенскихъ над-Ьлахъ, безъ всякой возможности перехода къ интен- 
сивному хозяйству, кт> сельскохозяйственной промышленности. Школы 
имъ не дали, переселен1е всячески тормозили, о мелюративномъ кре- 
дигЬ, о сельскихъ банкахъ только едва-едва поговорили, продоволь- 
ственное д-Ьло ухудшили, почти совершенно устранивъ изъ него обще- 
ственный элементъ. Во всемъ положились на волю Бож1ю. Дастъ Богъ 
во-время и для всЬхъ м'Ьстъ обширной Росс1Йской Имперхи дождика, 
урожай обезпеченъ, а сл'^довательно — и хлопотать не о чемъ. 

Дождики, однако, не всегда перепадали во время. Такъ въ 
1893 году изъ-за несвоевременнаго ихъ обил1я весьма большая часть 
прекраснаго урожая погибла. Да и вообще 1890-ые годы не особенно 
для Росс1и были благ6пр1ятны въ метеорологическомъ отношен1и, въ 
1892 году хл-Ьбные рынки свои мы уступили Соединеннымъ Штатамъ 
и, оправившись немного въ 1895 — 97 ^^-^ ^'^ 1898 года сновг. начи- 
наемъ страдать отъ неурожаевъ, снова теряемъ рынки. Въ государст- 
венномъ бюджетНк, въ рубрик'Ь нрезвычайныхъ расходовъ, мы начинаемъ 
съ 1898 года находить уже какъ постоянную статью — суммы, ассиг- 
нованныя на выдачу продовольственныхъ ссудъ: въ 1898 г. — з5»2 мил. р., 

въ 1899 г. — 5>6 мил. руб., въ 1901 г. — 20 мил. руб., въ 1902 г. 18.6 

мил. руб. въ 1903 году — 5 ^^^- РУб-» ^"ь ^9^5 году 4^,8 мил. руб., 
въ 1906 г. — 10 мил. руб. И это в-Ьдь посл-Ь феноменальнаго урожая 
1904 года, посл-Ь отличнаго урожая 1903 года и хорошаго урожая 
1902 года, съ какового времени мы вновь начинаемъ играть роль на 
хл-Ьбныхъ рынкахъ Европы. Что же было бы, если бы не было такого 
удивительнаго сочетанхя трехъ подъ рядъ урожайныхъ годовъ? И не 
пора ли, наконецъ, серьезно обсудить вопросъ о неурожаяхъ, вырабо- 
тать настоящгл м-Ьры для борьбы съ голодомъ? 
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Надо, однако, различать т-Ь м-Ьры, которыя необходимо принять» 
немедленно, для предотвра1цен1я острой нужды, вызванной неурожаемъ. 
нын'Ьшняго года, а зат-Ьмъ уже говорить о м-Ьрахъ общаго характера^ 
необходимыхъ для предотвращен1я б'Ьдствхя на будущее время. Про^ 
шлаго не воротить и сд-кланныхъ ошибокъ не поправить, да и вообще 
создать урожаи не въ нашей власти, ибо урожаи, при невозможност» 
искусственнаго орошен1я, всец'Ьло зависятъ отъ количества осадковъ- 
и отъ своевременности ихъ выпадешя. Въ 1905 году зима была, въ. 
общемъ, весьма благопрхятная для посЬвовъ, такъ какъ сн-Ьга было 
очень много и морозы были ум-Ьренные, не было и весеннихъ замо- 
розковъ. Озимые хл-Ьба (особенно пшеница) поэтому вышли, въ общемъ^ 
весьма недурными (хотя не везд'Ь), но съ хлНЬбами яровыми оказалось, 
полное неблагополуч1е. Весна была поздняя, и спадъ весеннихъ водъ- 
(дающ1Й возможность с^ва) совпалъ съ Пасхой. Хотя христ1анская1 
релипя отнюдь не требуетъ воздержан1я въ праздники отъ работъ^ 
какъ этого требу ютъ релили еврейская и магометанская, но до сихъ. 
поръ еще приходится считаться съ многочисленными остатками язы- 
чества у нашего нев-Ьжественнаго крестьянства, прим-Ьняющаго сво» 
старые обычаи къ христханскимъ праздникамъ. Съ четверга Страстной 
нед'Ьли крестьяне уже не работали на своихъ поляхъ, на четвертый 
день Пасхи вы'Ьхали въ поля далеко не всЬ, такъ какъ не желал» 
возобновлять работу всего на два дня, въ виду того, что на шестой 
день приходился день св. Георпя, зат-Ьмъ шло воскресенье и поне- 
д-Ьльникъ «Эоминой» нед'Ьли (поминовен1е усопшихь). Такимъ обра- 
зомъ, 12 дней лучшаго времени крестьяне не работали, а гЬмъ вре* 
менемъ почва засохла. Будь въ начал-Ь мая дожди, все д-Ьло попра- 
вилось бы, но дождей не было, они выпали только въ середин'Ь п 
конц'Ь мая, а зат-Ьмъ настала засуха, продолжавшаяся почти до сере- 
дины августа. Дождей не было а температура была выше нормальной- 
Какой хл'Ьбъ взошелъ — погибъ, былъ сожженъ безпощаднымъ солнцемъ- 
Яровая пшеница погибла даже при самой тщательной обработк'Ь полей 
въ лучшихъ эконом1яхъ, овесъ и просо дали ничтожный сборъ, у 
крестьянъ — ничего. И это въ такой губерн1и, какъ Курская, которая 
считается вн-Ь мЬстъ пострадавших ь отъ неурожая и даже дав1ией 
хорош1й сборъ хл'Ьбовъ. Что же д-Ьлается въ губершяхъ, которыл 
даже наша оффишальная статистика признаеть пострадавшими! 

Мы им-Ьемъ д-Ьло со стихШнымь бгьдствг/'мъ. Винить населен1е в-ь. 
подобномъ б-ЬдстЕГи — нел-Ьпость, хотя у насъ не прочь обыкновенно^ 
побранить крестьянъ за ихъ бедность и нев-Ьжество, въ чемь они 
мен-Ье всего виноваты. Государство не должно допустить до гибели^ 
до потери здоровья, до разоренхя, до невозможности подняться на 
ноги и въ будущемъ своихъ истинныхъ кормил ьцевъ, коренное русское 
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крестьянство, которое несетъ на себ-Ь все бремя государственнаго бюд- 
жета, которое только что грудью своею отстояло Росс1ю отъ вражескаго 
нашеств1я, несмотря на всю бездарность своихъ вождей и руководителей. 
Для войны съ Японхей и для ея ликвидащи мы заняли 1.9^5 мил. руб., 
приняли по этимъ займамъ на себя 95 мил. р. ежегодныхъ платежей. 
Неужели же мы не изыщемъ средствъ для бол-Ье тяжелой и серьезной 
борьбы съ голодомъ, который грозить опустошен1емъ, гораздо бол'ке 
страшнымъ, ч-Ьмъ война. В-Ьдь 2б губертй! Въ нихъ свыше 5^ милл1о- 
новъ жителей! Какая потеря грозитъ намь въ случа'Ь развитхя эпи- 
дем1Й среди обезсиленнаго голодомъ населен1я1 Что значитъ въ срав- 
нении съ этой возможной потерей сравнительно ничтожныя потери на 
войн'Ъ. Сюда надо направить всю энерпю правительственной власти, 
всю энерг1ю нашего общества. Нельзя останавливаться передъ затра- 
тами, да и затрата эта будетъ вполн-Ь лроизводительна, ибо она со- 
хранить живую энерпю трудящагося и трудолюбиваго населен1я, опоры, 
чести и силы нашей страны. Изыскать деньги для такого д'кла не 
трудно, во всякомъ случа'Ь неизм-Ьримо легче, ч'Ьмъ гЬ з^о мил. руб., 
которые, по частнымъ св'Ьд'кн1ямъ, хотятъ выбросить на созданае ни 
на что не нужнаго намъ военнаго флота, безполезность котораго для 
насъ вполн']^ доказана только что оконченная война: все равно не бу- 
демъ первоклассной морской державой, вынуждены будемъ снова по- 
топить свой флотъ, какъ потопили его въ Крымскую кампан1ю и какъ 
потопили въ Японскую. Не хочется в-крить подобной нел-Ьпости, осо- 
бенно въ данный моментъ, когда не оберешься важн-Ьйшихъ государ- 
ственныхъ задачъ, на выполнен1е которыхъ нужны деньги и деньги. 
Одна изъ такихъ настоятельныхъ задачъ — спасен1е пострадавшаго от ь 
неурожая населен1я. Его надо спасти и отъ голодной смерти, и отъ 
истощен1я, и отъ эпйдем1Й, и отъ обращен1я къ насил1Ю для добы- 
ван1я необходимаго продовольствия. Казацкая нагайка и тюрьма — пло- 
х1я и недостойныя христханскаго государства средства воспиташя народа 
и спасешя его отъ .б^Ьдъ. 

Конечно, продовольственное д'Ьло должно находиться въ рукахъ 
общества — въ рукахъ органовъ м'Ьстнаго самоуправлен1я. Правительству 
долженъ принадлежать только контроль. Но медлить невозможно. Надо 
бросить безконечныя бюрократическ1я комиссхи и безчисленныя ко- 
мандировки чиновниковъ для изученгя голода и аграрныхъ безпоряд- 
ковъ. Причины посл-Ьднихъ выяснятъ намъ въ Государственной Дум-Ь 
крестьяне-депутаты, а св-Ьд-Ьн^я о голод-Ь съ охотою доставятъ м'Ьст- 
ные д-Ьятели, — земства. Не бойтесь злоупотреблен1й. Противъ нихъ дол- 
женъ быть правильный надзоръ, но м'Ьшать д'Ьлать д-Ьло нельзя. Нельзя 
тормозить его тамъ, гд-Ь дорога каждая минута и гд'Ь нужда уже 
вошетъ душу раздирающимъ голосомъ. Злоупотреблен1я 'будутъ, ко- 
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нечно, при всякой организац1и. Гд-Ь ихъ н-Ьтъ! Но это не возражеше 
противъ необходимости спгыаншо приступа въ борьб-Ь съ голодомъ и 
его посл'Ьдств1ями. 

Прокормивъ голодающее населенье, снабдпвъ его сЬменами, нельзя 
однако, по прим-Ьру прошлаго махнуть на дальн-Ьйшее рукою и все 
оставить при прежнихъ порядкахъ. Съ фантаз1ями и нечегонед'Ьла- 
шемъ пора кончать. Можегь быть, было бы не дурно, если бы Россхя 
превратилась въ промышленную страну и перестала бы зависить отъ 
урожаевъ. Можетъ быть было бы отлично, если бы русск1е крестьяне 
перешли къ систем-Ь огороднаго хозяйства съ искусственнымъ ороше- 
Н1емъ и мало ли еще чего можно было бы пожелать нашимъ Мани- 
ловымъ. Но государственный д-Ьятель и мыслитель долженъ считаться 
только съ реальными фактами, а не съ фантаз1ями на тему о томъ, 
что хорошо было бы, если было бы то, чего н-Ьтъ на самомъ д'Ьл'Ь- 
Росс1я — страна землед'Ьльческая и по своему географическому поло- 
жен1ю таковою останется преимущественно навсегда. Населеше наше 
ведетъ сейчасъ полевое хозяйство, которое (независимо отъ системы) 
всегда зависитъ отъ того или иного сочетан1я метеорологическихъ 
услов1Й. Урожаи при такихъ услов1яхъ всегда будутъ чередоваться съ 
неурожаями, а на всемъ огромномъ пространств'Ь Росс1и всегда и при 
всякихъ благопр1ятныхъ услов1яхъ будутъ м-Ьстности, пострадавш1я 
отъ неурожая, хотя бы въ общемь получился даже огромный урожай ^ 
Такъ и всюдуу гд-Ь ведется полевое хозяйство. И если теперь уже ни- 
гд-^ въ Западной Европ-Ь и въ Америк'Ь не бываеть голода, то не по- 
тому, чтобы тамъ узнали секретъ устранешя неурожаевъ, а потому, 
что тамъ населен1е им-Ьетъ сбережен1я и можетъ ихъ им-Ьть, а у насъ, 
при нашей б-Ьдности и нелНЬпой податной систем-Ь, истощающей кресть- 
янское населенхе, никакихъ сбережешй у массы населен1я — н'Ьтъ. По- 
этому-то волей-неволей и приходится думать о парализоваши стихгй- 
наго б'Ьдств1я неурожаевъ искусственнымъ образомъ. 

Сравнительно не такъ давно поднятъ былъ у насъ вопросъ о 
страхованы урожаевъ» Покойный Грассъ составилъ ц-Ьлый проектъ этого 
страховашя, съ массой статистическаго матер1ала — плодъ ц-Ьлой жизни 
выдающагося челов-Ька. Трудъ этотъ пропалъ совершенно даромъ, такъ 
какъ у насъ не посп'Ьли даже обсудить толкомъ столь гранд1озный и 
важный вопросъ. Между т-Ьмъ, сколько изв-Ьстно намъ, государствен- 
ное страхован1е урожаевъ (отъ градобит1я, — важн-Ьйшей причины не- 
урожаевъ въ этой стран-^) съ большимъ усп-Ьхомъ практикуется въ 
Япон1и, а у насъ ежегодно приходится тратить изъ государственныхъ 
и общественныхъ суммъ десятки милл1оновъ (въ исключительно небла 
гопрхятные годы — сотни милл1оновъ) рублей на продовольствье голо- 
дающаго населешя, т. е. какъ бы выплачивать ему некоторую страхо- 
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вую сумму, прем1я за которую въ вид'Ь исправнаго поступления въ 
урожайные годы налоговъ уплачивается ежегодно т'Ьмъ же населе- 
шемъ. Но при нашей «системе» все носитъ характеръ случайности, 
подачки, деморалиэируетъ получателей продовольств1я (чувствующихъ, 
что это не ихъ право- а лишь милость)^ вызываетъ множество неиз- 
бгьжныхъ при практикуемой систем-Ь злоупотреблен1Й, и помощь далеко 
не всегда (и всегда не вовремя) доходитъ по надлежащему назначешю. 

При страхован1и урожаевъ, которое должно быть государствен- 
нымъ и обязательнымъ для всЬхъ землевлад-Ьльцевъ, а не только для 
однихъ крестьянъ, всЬ недостатки нын-Ьшней продовольственной орга- 
низац1и падутъ сами собою. Получатъ страховую сумму дгьйствительно 
пострадавш1е отъ неурожая, получатъ по праву ^ а не изъ милости, по- 
лучатъ въ опред'Ьленномъ и вполне достаточномъ разм'Ьр'Ь. Никакое 
прилипаше къ рукамъ раздающихъ теперь продовольствхе изъ причи- 
тающагося страхового вознагражден1я будетъ невозмоЯсно; къ страхо- 
вому учрежден1ю въ случа'Ь злоупотребленхй возможны иски въ обык- 
новенномъ судебномь порядк'Ь, теперь же никакая защита крестьянъ 
отъ злоупотреблен1й не мыслима. Прекратятся и разговоры о «демо- 
рализащи» населения «царскими» подачками, будтобы побуждающими 
крестьянъ къ легкому отношен1ю къ д'Ьлу, къ беззаботности насчетъ 
своего существовашя. Сельское хозяйство изъ предпр1ЯТ1я, носящаго 
характеръ крайняго риска, зависящаго отъ тысячи случайностей, ко- 
торыхъ предотвратить нельзя, превратится въ серьезное, правильное 
коммерческое д'Ьло, гдНЬ риски будутъ обезпечены страхован1емъ. Съ 
этой стороны Росс1и предстоялъ бы новый расцв-Ьтъ, какъ стран-Ь чисто 
землед'кпьческой, ибо обезпечеше рисковъ дало бы возможность на- 
править въ землю капиталы, которые теперь изъ нея б-Ьгутъ. Землю 
перестали бы только истощать и ею только спекулировать, пользуясь 
безпомощностью крестьянъ и невозможностью для нихъ приложить, 
гд-Ь бы то ни было, свой трудъ, кром-Ь земли. Съ земли не только 
стали бы брать, но и кое-что въ нее вкладывать. 

Вообще доказывать пользу страховашя урожаевъ — значило бы 
ломиться въ открытыя двери. Весь вопросъ — въ практическомг осущест- 
влен1и этой идеи. Но непрактическаго, неосуществимаго зд-Ьсь ничего 
н-Ьтъ, если на д-кло взглянуть безъ предвзятой мысли. Н-Ькоторыя 
страховыя общества (заграницей, а въ близкомъ будущемъ возникно- 
новеше таковыхъ же об-Ьщаютъ и у насъ) уже теперь принимають 
отъ влад-кльцевъ добровольное страховаше урожаевъ. Отъ градобит1я 
страховаше существуетъ давнымъ давно, и никакихъ затруднен1й при 
этомъ ВИД'Ь страхован1я не встр-Ьчается. Обязательное страхован1е 
крестьянскихъ недвпжимыхъ имуществъ отъ огня въ нашихъ земствахъ 
весьма распространено, идетъ вполн'Ь усп-Ьшно, и единственные земскге 
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капиталы — это страховые, значитъ д-^ло и коммерчески зд'Ьсь поста- 
влено в^Ьрио, Если бы это страхован1е было, накъ обязательное, 
распространено и на крестьянский инвентарь, а также на частновда- 
д-кльческ^я имущества, то д-Ьло пошло бы еще усп-Ьшн^е, крестьянство 
и сельск1е хозяева вообще были бы безусловно обезпечены уже хотя 
отъ одного стих1йнаго б*дств1я — отъ огни. Страхован1е (обязательное, 
теперь только есть добровольное) скота отъ падежа упразднило бы 
еще одинъ рискъ сельскаго хозяйства. Вопрось этотъ много разт> под- 
нимался, и практическое осуществлев1е его не пугаетъ никого и не 
встр-Ьчаеть серьезныхъ возражен!^, но раэъ заходить р-Ьчь о страховя- 
н1и урожаевъ, гранд1озность операши вс-Ьхъ почеиу-то пугаетъ. 

Посиотримъ, однако, такъ лп уже операши граидюзна? Въ 
1900 г. подъ посЬвоиъ числилось во всей Европейской Росс1и всего до 
б21/г миллюновъ десятинъ земли, вт. 1903 и 1904годахъ до 82 мил. дес во 
всей И.мпер1и, урожайность которыхъ при обязательности страховашя 
и должна была бы быть обезпеченной страхован1енъ. Высокий урожай 
190} года опред-клился всего до 4 милл1ардовъ пудовъ зерна, стои- 
мость коихъ до 2 милл1ардовъ руб. Разм'Ьръ страховой прен{и и стра- 
ховая сумма должны опред'кляться разно, въ зависимости отъ м'Ъстно- 
сти, отъ качествъ земли, качества ея обработки, среднихъ урожаевъ 
и т. д. Для частныхъ влад'Ьльцевъ возможно къ обязательному стра- 
хованию допустить добровольное, ибо для нихъ страхование въ разм'Ьр^ 
средняго крестьянскою урожая не им-Ьетг смысла: такой «урожай» въ 
эконом1яхъ съ правильнымъ хозяйствомт, равносиленъ полному неуро- 
жаю, ибо у крестьянь и Зо пудовъ сбора хл-Ьба съ десятины считается 
среднимъ, а для эконом1Й среднШ сборъ по крайней м'Ьр-Ь 8о пудовъ, 
при чемъ такой сборъ не обезпечиваетъ никакой прибыли, а даетъ 
возможность лишь сводить концы съ концами. Если бы средняя сумма 
страховой прем1и составила до I рубля на десятину (низшая могла бы 
составить и $о коп.), т. е. всего въ годь до 82 мил. рублей со всей 
посЬвной земли, то вотъ уже достаточно крупный капиталъ (свыше 
4 прои. съ страховой суммы, принимая ее по урожайности 190} года) 
для начала (при желан1и влад-^льца страховать бол'Ье крупный урожай, 
прем1я, конечно, повышалась бы, и ежегодное поступлен1е страхового 
учрежден1я въ этомъ случа-Ь оказалось бы даже значительн-Ье исчис- 
ленной суммы). 

Рискъ для государственнаго страхового учгежден1я зд-Ьсь несом- 
н^Ьино есть, особенно въ первые годы. Но в'Ьдь теперь государство 
все равно ежегодно тратить десятки миллюновъ рублей на продоволь- 
ств1е пострадавшихъ отъ неурожая н^Ьстностей, теряетъ на усп^^шнонъ 
поступлен1и налоговъ, на подрыв"Ь силъ и средствъ голодаюшаго на- 
селен1я. Потеря все равно есть, по она иначе распред'Ьляется, прино 
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ситъ иные результаты. Теперь тяготу по существу несутъ одни крестьяне- 
землед'Ьльцы, тогда понесутъ ее и землевлад-кяьцы крупные и средн1е, 
бремя платежей распред'Ьлится. Получившхе отъ урожая внесутъ деньги 
за потерп-Ьвшихъ отъ стиххйнаго б-Ьдствхя, у государства въ распоря- 
жеши окажутся новые рессурсы для помощи голодающимъ. 

Страховате урожаев ь не можетъ понизить тщательности обра- 
ботки земли. Напротивъ. Въ виду допущен1я страхован1я урожаевъ въ 
ипфр'Ь, превосходящей возможный т1штит сбора хл-Ьбовъ, только 
въ случа-Ь изв-^стной ея обработки (удобренге, правильная распашка, 
правильный сЬвооборотъ), мнопе перейдутъ отъ экстензивной системы 
землед'кл1я къ интензивной, ибо окажется возможнымъ рисковать капи- 
таломъ, найдется обезпеченный кредитъ для малоимущихъ. Злоупотреб- 
лешя слишкомъ легко обнаружить^ да и урожай слишкомъ видимое 
д'кло для опытнаго глаза, чтобы его можно было выдать за неурожай 
и получать обманнымъ образомъ страховую сумму. Агенты земскаго 
страхован1я, равно какъ и частныхъ обществъ, и теперь съ необычай- 
ной легкостью, принимая на страхъ отъ огня хл-Ьбъ на корню, оптрежЪ" 
ляютъ и приблизительный сборъ и весьма правильно оц-Ьниваютъ его 
стоимость. Страховаше урожаевъ должно быть государственнымъ, въ 
вид-Ь обьединеннаю земскаго, т. е. носить государственно-обществен- 
ный характеръ (земство принимаетъ на страхъ, государство — функцюни- 
руетъ, какъ общество перестраховашй), и, сл'Ьдовательно, очень легко 
будетъ воспользоваться уже готовыми земскими страховыми учрежде- 
шями, земскими агентами. 

Мы не можемъ зд'Ьсь писать проектъ всеобщаго обязательнаго 
страхобан1я урожаевъ. Это д-Ьло спешальнаго изсл-Ьдованхя. Но необ- 
ходимо указать, что пора же, наконецъ, приступать къ этому важному 
д-Ьлу, нельзя жить спустя рукава, думая только о сегодняшнемъ дн-Ь и 
не заботясь о будущемъ. Необходимо указать, что ничего фантастиче- 
скаго, ничего неосуществимаго въ такомь проект-Ь н'Ьтъ и быть не 
можетъ. Нельзя деревню оставлять в'Ьчно голодной, подъ непрестан- 
ны мъ страхомъ голодной смерти. Нельзя народу протягивать вм-Ьсто 
хл^ба камень, а вм-Ьсто рыбы зм-Ью. 



Неурожай и хл'Ьбнын ьсЬмы') 

Росая ежегодно вывозить заграницу довольно значительное коли- 
I хл'йба. Въ 1905 г. это количество опред'Ьлялось въбэбмил. пу- 
довъ на сумму 5^7 "Ил. руб., въ 1904 г. — въ 648 мил. пудовъ (пше- 
ницы, ржи, ячменя, овса, кукурузы, отрубей, муки и проч.) на сумму 
до 495 "И'"- рублей, въ предыдущее трехл'4т1е (190^ — 19оЗ г. г.) 
въ среднемъ но 5^5 мил. пул. стоимостью въ 418 мил. руб. Въ нашей 
печати неоднократно доказывалось, что этотъ вывозъ очень вреденъ 
для Росс1и, такъ какъ наше собственное населен!е не им'Ьетъ для 
своего потребления достаточнаго количества пищевыхъ продуктовъ 
и мы вывпзимъ не избытки своего производства, а предметъ, въ кото- 
ромъ сами больше другихъ нуждаемся. Особенно усердные сторонники 
этого ин'Ён1я весьма посл'Ьдовательно настаиваютъ на запрещены (I) вывоза 
изъ Росс1и хл^Ьба, чтобы заставить ея население самому его потребить, 
Н-Ькто С. М. Житковъ за изобр'Ьтеше этого новаго способа обогаще- 
Н1я (по его мн'^н]К|) Росс1йской Импер1и саиь себя объявилъ м^ровымъ 
гешемъ едннственнымъ въ своемъ род^Ь «посл^Ь Моисея и Наполеона», 
на ряду съ изображешенъ которыхъ въ книжке своей «Когда Росс1я 
поб-Ьдить Япоп1ю?» онъ пом'Ьстилъ и свое собственное- Любопытно, 
что разсуждешя этого автора нов-Ьйшаго рецепта возрожлен1я Росс1в 
по вопросамъ ан-^шней торговли во многомъ совпадаютъ съ раэсужде- 
Н1ЯИИ, печатаемыми на столбцахъ нашихъгаэетъ крайнихъ направлен1Й, 
такъ «акъ весь рецепгь и г. Житкова и крайнихъ органовъ сводится 
къ возможному сокращению вывоза изъ Росс1и и увеличен1ю ввоза къ 
нанъ заграничныхъ товаровъ (какъ будемъ расплачиваться за чуж1е 
товары, не вывозя своиХъ, это секретъ изобр-ЬтателеЙ рецепта). Еще 
не такъ давно во нногихъ газетахъ мы читали слезныя статьи на тему 
о несчастномъ положев1и Росс1и. которая сильно въ текущемъ году 
увеличила свой выеозъ и сократила ввозъ. А г. Житковъ прямо ука- 
зывалъ, что единственное средство поб-Ьдить Япон1ю, это окончательно 
упразднить нашъ вывозъ, запретить его. 

Подобные Ерадикалыл, конечно, могутъ вызвать только усм-^шку 
со стороны лицъ, знакомыхъ съ вопросами ви'ЁшнеЙ торговли. Не гово- 
римъ уже о воспрещен! яхъ, какъ м'ЬуЬ, которая можетъ прим-^няться 
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ТОЛЬКО въ самыхъ крайнихъ случаяхъ, въ моментъ величайшаго народ- 
наго б'Ьдств1я. Но и въ так1е моменты воспрещен1е вывоза какихъ-либо 
товаровъ отражается гибельнымъ образомъ на производительности 
страны и ея торговли. Стоитъ вспомнить знаменитое запрещен1е вы- 
воза хл'Ьбовъ изъ Росс1и въ 1891 сггододномъ» году. Всл'кдств1е этого 
воспрещения, Росс1я, занимавшая въ 1888 — 1891 гг. первое м'ксто въ 
ряду странъ^ вывозящихъ хл'^бъ въ Зап. Европу, сь конца 1891 г. 
потеряла это м-Ьсто на 12 д^тъ, и только съ 1904 года, благо- 
даря необыкновенному стечен1ю обстоятедьствъ (урожай у нась, силь- 
ный недородъ въ Америк'^), мы это м-^сто начали возвращать. Довольно 
напомнить, что съ 180 — 215 мил. пудовъ пшеницы, вывозившейся 
въ 1888 — 1891 гг. изъ Росс1и, въ 1892 г. нашъ экспортъ упалъ до 
82 мил. пудовъ, мы потеряли мнопе изъ своихъ прежнихъ рынковь, 
уступивъ ихъ Соединеннымъ Штатамъ и хотя впосл-Ьдствш, благо- 
даря порядочнымъ урожаямъ 1893 — ^^97 гг., мы могли постепенно 
завоевать н'Ькоторые друпе рынки и вернуть часть прежнихъ, но доми- 
нирующая роль въ д'ка^ хл'кбной торговли такъ и осталась за Сое- 
диненными Штатами. Съ 1898 г. мы совершенно отходимъ на зад- 
шй планЪд такъ какъ не только Соединенные Штаты, но и Аргентина 
начинаетъ превосходить насъ своимъ экспортом'ь пшеницы (въ 1899 г* 
Росс1я вывезла юумил* пудовъ, Аргентина ЮЗ мил. пудовъ, въ 1900 г. 
Росс1я — 117 мил., Аргентина — 1x8 мил. пуд.). Отъ такого приведен1я 
нашей отпускной торговли къ нулю, отъ создан1я невыгодныхъ для 
насъ торговыхъ балансовъ (незначительное превышен1е вывоза надъ 
привозомъ, конечно, было, но для страны съ такой крупной вн-Ьшней 
задолженностью, какъ Росс1я, такое превышеше не можетъ им-Ьть 
серьезнаго значен1я) Росс1я не обогатилась, однако, не процв^зла, а 
только весьма сильно увеличила свою внтьшнюю задолженность^ И это само 
собою понятно, такъ какъ если мы за чужхе товары не будемъ въ 
силахъ дать въ обм-^нъ свои, то, естественно, будемъ брать в ь долгъ. 
Эту простНЬйшую истину, однако, мнопе до сихъ поръ не хотятъ 
понять, какъ не хотятъ понять, что для возвращетя Россхи экономи- 
ческой самостоятельности, для того чтобы потреблять свои продукты 
дома, необходимо въ течен1е многихъ десятковъ л'Ьтъ держать торго- 
вый балансъ на такой высотНЬ, при которой превышенхе вывоза нашего 
надъ ввозомъ составляло бы огромныя суммы, такъ какъ ваша вн'кш- 
нля задолженность составляетъ въ настоящее время свыше 6 миллхардовъ 
рублей, платежи по которымъ доходятъ ежегодно до 250 — з^о миллю- 
новъ рублей. Эту сумму и приходвтся оплачивать вывозимыми заграницу 
продуктами.. Кром'к того, по раэнымъ причинамъ ежегодно огромныя 
суммы вывозять заграницу наши туристы, каковая статья нашего народ- 
наго расхода отнюдь не компенсируется притокомъ денегъ иностран- 
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нмхъ туристовъ въ 1'осс1ю, такъ какъ количество посл'Ьднихъ совер- 
шенно ничтожно. Заграничные заказы и фрахты заграничнынъ судамъ 
за перевозку нашихъ товаровъ также составляютъ ежегодно не налыП 
минусъ нашего расчетнаго баланса. Если этого рода расходы составятъ 
(всЬ вм-Ьст^) до 100 мил. рублей ежегодно (что, вероятно, меньше 
д-Ьйствительиости), то вогь уже по крайней м-Ьр-Ь 350 мил- рублей еже- 
годнзго заграничнаго расхода, который приходится нанъ покрывать 
повышен1емъ нашего вывоза надъ ввозомъ. Значить для погашгнгя 
долговъ мы должны вывозить товары на такую сумму, которая превы- 
шала бы сумму ввезенныхъ, по крайней и'1р'^, на ^$о милл. руб. Но 
когда же превышен1е нашего вывоза доходило до такой цифры? 

Въ пятил-Ьт1е 1893 — 1897 гг. это превышение доходить только до 
139^''з милл. рублей вь среднемь, вь пятил'Ьт1е 1898 — 1902 гг. только 
до 122 милл. руб. въ среднемъ, и только начиная съ 1902 года мы 
по^учаемъ приличныя цифры: вь 1902 г.— 261 милл. руб., вь 1903 г. — 
З19'''з милл. руб.,въ 1904 г. (по европейской границ'Ь) — 37''^" милл. руб., 
въ 1905 г. даже 4^4»' мил. руб. Не удивительно, что все это десяти- 
л'Ът1е непрерывно росла наша государственная вн'^шняя задолженность 
и приходилось привлекать иностранные капиталы вь нашу промышлен- 
ность. Но въ течеше какого же срока и на какую сумму пришлось 
бы вывозить наши товары заграницу, чтобы погасить весь нашъ вн'Ьш- 
Н1Й долгь? Цифры эти по своей величин-Ь могли бы казаться фанта- 
стическими, но ирии'Ьръ Соед. Штатовъ показываеть, что д-ЬЙствитель- 
ность пораэительн-^е всякой фантаз1и, такъ какъ тзиъ превышен1е 
вывоза надь ввозомъ доходило ежегодно и до милл1арда рублей, пока 
вн'^шняя задолженность Америки Европ'Ё свелась къ нулю, и, наобо- 
ротъ, Европа стала ссужаться у Америки. Необыкновенныя богатства 
Америки, зажиточность ея населенгя, однако, у вс-Ьхъ передъ глазами 
и, очевидно огромный вывозь при небольшомъ ввоз-Ь не свид'Ътель- 
ствоваль о б-Ьдности американцевъ, которые «были не въ состоян1и 
купить иностранные товары и вынуждены были продавать собственные 
необходимые имъ продукты^, какь нишутъ о Россш наши публицисты, 
когда имъ приходится разсуждать о вн-^^шней торговл-Ь. Словомь что 
здорово для американца, то русскому будто бы смерть. 

Характерн*^ всего, что, доказывая вредъ для населен1Я всл'кдств1е 
усилеинаго вывоза, у насъ ссылаются на прим'Ъръ многихъ высококуль- 
турныхь и богатыхь государствь Западной Европы, который на несрав- 
ненно больш1я суммы ввозятъ товаровъ, Ч'Ёмь вывозять. Такова Англ1Я 
Гермашя, Голландия, Бельпя, отчасти Франщя. Забывается при этомь, 
что эти страны въ былые годы вывозили товаровъ на гораздо бОльш1я 
суммы, ч'Ёнь ввозили, накопляли всл-Ьдств1е этого капиталы, ссужали ихъ 
въдрупябол'Ъемолодыя и мен-^развитыя въпромышленномьотношенш 
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страны и въ собственныя колон1и, продавали свои товары, такъ сказать, 
въ долгъ, накопили богатства кулыпурныЯу пользоватося которыми прх-Ьз- 
жлютъ теперь со всего св'Ьта, — и вотъ теперь эти государства могутъ, 
конечно, получать больше товаровъ, ч-Ьмъ производить и продавать, ибо 
-ЭТИ товары идутъ въ расчетъ по стары мъ долгамъ и въ расчетъ за поль- 
зовате культурными благами и удовольств1ями, до которыхъ столь жадны 
лредставители молод ыхъ и мен-Ье культурныхъ народовъ. Но и въ этихъ 
•старыхъ и богатыхъ капиталами, наличными и ссуженными, странахъ 
смотрятъ на вопросъ о сокращенхи вывоза и возрастан1И ввоза съ боль- 
шимъ безпокойствомъ. Т-Ьмъ съ большимъ вннманхемъ и безпокойствомъ 
лолжны относиться къ этому вопросу мы, страна задолженная, б'Ьдная. 
Мы больше должны работать, ч-Ьмъ друпе, мы должны непрерывно 
увеличивать свою производительность, стараясь сбросить мертвую петлю 
заграничнаго долга. 

Вывозимъ мы преимущественно хл-Ьбъ и н-Ькоторые друпе сырые 
полуобработанные продукты, точно такъ же, какъ и Америка. Увели- 
чен1с нашего вывоза совпадаетъ съ хорошими урожаями, сокращенхе 
«воза — съ развит1емъ обрабатывающей и добывающей промышленности 
внутри страны. Главная статья нашего вывоза — пшеница и ячмень (какъ 
« изъ Америки). Внутри страны населеше, въ силу своихъ привычекъ, 
продовольствуется преимущественно />од«;ь«?. Насколько справедливо утвер' 
жден1е, что у насъ вывозятъ заграницу необходимый продуктъ для 
внутренняго потреблен1я, показываетъ тотъ фактъ, что въ среднемъ 
производство ржи у насъ доходитъ до 1500 милл1оновъ пудовь, а выво- 
зимъ посл-Ьдше годы мы ржи всего до 6о миллгоноеъ пудовъ, т. е, только 
4 проц. произведеннаго продукта. Кром-Ь того, заграничный экспортъ 
хл-Ьбовъ поддерживается не крестьянами, о недостатк'Ь питанхя которыхъ 
только и можетъ идти ркчь, а крупными и средними частно-влад-Ьльче- 
скими хозяйствами, производства которыхъ крестьяне купить были бы 
совершенно не въ состоян1и, ибо для того, чтобы купить, нужны деньги, 
а деньги крестьяне могутъ добыть только или продажей своего хл-Ьба, 
или (чаще всего) заработками въ Т'Ьхъ же крупныхъ эконом1яхъ или въ 
обрабатывающей промышленности. Первый заработокъ исчезнетъ, если 
эконом1ямъ некуда будетъ сбывать свои продукты (въ случа-Ь воспреще- 
Н1Я заграничнаго экспорта), а второй — если всЬ продукты обрабатываю- 
щей промышленности будутъ прхобр-Ьтаться изъ-заграницы. Словомъ, 
легкомысленныя суждешя о необходимости сокращать экспортъ и увели- 
чивать импортъ заграничныхъ продуктовъ пора оставить. Работать надо 
какъ разъ въ обратномъ направлеши. 

Но вотъ вопросъ первостепенной важности: о цтьнахъ, Д-Ьло не 
въ томъ еще, чтобы непрем-Ьнно вывезти огромное количество продук- 
товъ, а въ томъ, чтобы хотя бы и меньшее количество лхъ могло быть 
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продано по высокимг ц-Ьнамъ. Между т-Ьмъ, мы должны считаться 
совершенно ненормальнымъ фактомъ сбыта нашихъ продуктовъ за— 
границу за безцгьнокъ. Пудъ пшеницы (главный продуктъ, требуемый 
въ Западной Европ-Ь) не только въ 1870-хъ, но и въ 188о-хъ годах-ь. 
доходилъ на м-Ьстахъ заурядъ до I руб. 3^ к. — I р. 5о к., въ конц-к- 
188о-хъ годовъ министръ финансовъ (И. А. Вышнеградск1Й) доказы- 
валъ еще, что при ц-Ьнахъ на пшеницу ниже I р. ю к., а на овеет» 
и рожь ниже 8з коп. (въ портахъ) немыслимо безубыточное веден1е 
сельскаго хозяйства. Но ц-Ьны падали неудержимо (на м-Ьстахъ пше- 
ница падала заурядъ до 5^ коп. за пуд., рожь и овесъ до 4^ к.), » 
министръ финансовъ (С Ю. Витте) уже доказываетъ вкуп-Ь съ рядомъ- 
выдаюшихся ученыхъ, будто бы такое паден1е ц^Ьнъ — явлен1е нормаль-^ 
ное (ниже стоимости производства продукта) и желательное, такъ какъ- 
русск1Й мужикъ скор-Ье покупаешь хл-Ьбъ, ч-Ьмъ продаетъ, а сл-Ьдователь- 
но — низкая ц'Ьна хл'Ьба для крестьянъ полезна, а сельское хозяйство..- 
сельское хозяйство пусть себ-Ь идетъ, какъ знаетъ. Что многое множе- 
ство крестьянъ (особенно на юг'Ь) арендуетъ земли и эксплоатируегь- 
ихъ спещально въ ц-Ьляхъ экспорта продукта заграницу, что еще боль- 
шее число ихъ получаеть работу въ крупныхъ и среднихъ частно- 
влад-Ьльческихъ экономхяхъ, которыя при низкихъ ц-Ьнахъ идутъ къ- 
разоренхю, — это какъ-то было оставлено безъ внимашя. Вообще обсу- 
жден1е вопроса было весьма односторонне и тенденщозно: онъ обсуж- 
дался сь точки зр-Ьнхя ийтересовъ крупной обрабатывающей промышлен-^ 
ности, для которой НИЗК1Я ц-Ьны на продовольственные продукты, а сл-Ь^ 
довательно, и на рабочхя руки, д'кйствительно, весьма выгодное усло- 
В1е. Сельское хозяйство, вообще, въ нашемъ министерств-Ь финансовъ. 
р'Ьдко бывало въ фавор'Ь. 

По счастью, ДЛЯ нашего сельскаго хозяйства обстоятельства въ 
начал-Ь 1900-хъ годовъ. изм'Ьнились къ лучшему, и ц-Ьны на хл'Ьбъ- 
стали подыматься. Но уровень ихъ до сихъ поръ ненормально низокъ^ 
и намъ приходится для получен1я относительно ничтожныхъ суммъ- 
выбрасывать заграницу огромное количество весьма ц'Ьннаго и высоко- 
качествен наго продукта, хл-Ьбная наша торговля совершенно дезоргани- 
зована, и ц-Ьны диктуетъ и устанавливаетъ Америка: биржевыя отм'Ьткл 
Нью-1орка и Чикаго для насъ — все, отм'Ьтки русскихъ биржъ не им-Ь- 
ють никакого значен1я. До т'Ьхъ поръ, пока Россхя шла въ хвост'к 
Америки, вывозя своихъ продуктовъ только то количество, какого въ 
Америк'Ь не хватало для вывоза, подобное явленхе можно было счи- 
тать нормальнымъ, хотя и зд-Ьсь мы могли бы сказать в-Ьское свое слово^ 
вступить съ Америкой въ особое соглашен1е, настоять хотя бы нац'Ьнахъ^ 
покрывающихъ издержки производства. Но на д-Ьл-Ь наша роль своди- 
лась только къ понижены ц'Ьнъ на хл'Ьбъ на мхровомъ рынк'Ь вообще 
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Ликвидашя урожая производилась у насъ съ особой стремительностью, 
хл-Ьбъ выбрасывался на рынокъ по всякой ц'Ьн'Ь, лишь бы скор-Ье его 
продать, ВСЯК1Я комбинацхи для поднят1я ц'кн'ь, изобр'Ьтавш1яся аме- 
риканскими биржами и синдикатами, разбивались о дезорганизованное 
предложен1е русскаго хл'Ьба. Необходимо добавить, что Америка выво- 
зитъ преимущественно муку (т. е. получаетъ заработокъ при перемол-Ь 
зерна), мы же вывозимъ почти исключительно зерно и никогда даже 
не пытались заставить Западную Европу принимать обработанный про- 
дуктъ. Но еще удивительн-Ье наша пассивная роль съ того момента, 
когда намъ приходилось конкурировать съ Америкой на равныхъ нача- 
лахъ, вывозя хл'^ба столько же, сколько и она, какъ было въ середин'^ 
1890-хъ годовъ (моментъ, однако, и наибольшаго паденхя хл-Ьбныхъ 
ц-Ьнъ). Въ это время мы могли бы ц-Ьны диктовать, разд'Ьливъ европей- 
ск1е рынки съ Соединенными Штатами, гд-Ь образован1е соотв-Ьтствую- 
шей торгово-подитической комбинащи, конечно, не заставило бы себя 
ждать. Въ Росс1и предпочитали жаловаться, кричать о гибели сельскаго 
хозяйства, писать о полезности и законности паденхя хл-Ьбныхъ ц-кнъ, 
но отнюдь не браться серьезно за работу. 

Въ 1904 году въ Америк'Ь былъ неурожай, количество вывезен- 
ной пшеницы оттуда съ 34^ мил. пудовъ сразу упало до 197^/^ мил. 
пудовъ, между т-Ьмъ весьма серьезные урожаи этого и предыдущаго 
года въ Росс1и дали возможность намъ вывезти въ 1903 г. — 255 мил. 
пудовъ, а въ 1^04 г.— 281 мил. пудовъ пшеницы. Въ 1905 году эк- 
спортъ нашъ еще бол'Ье возрастаетъ (вывозятся запасы предыдущаго 
года), до разм'Ьровъ дотол'Ь небывалыхъ. Довольно сказать, что съ 1-го 
января по 27-е августа было вывезено изъ Россш 375-300.000 пудовъ 
разнаго рода хл-Ьбовъ противъ 289.345-000 пуд. въ 1904 г. и 330.222.000 
пуд. въ 1903 году (изъ нихъ одной пшеницы 173 мил. пудОвъ, про- 
тивъ 134 и 138 милл. пудовъ въ 1904 и 1903 гг. ^). Казалось бы, Рос- 
с1я могла бы повысить п'кны на хл-Ъбъ, заставивъ ввозящгя его страны 
понизить ввозныл на него пошлины, достигающ1я уже весьма крупныхъ 
разм'Ьровъ и все бол-Ье возрастаюшдя. Однако ничего подобнаго не 
видимъ. Америка, по случаю неурожая 1904 года, довела ц-кны на пше- 
ницу до I р. 44 к. пудъ (въ ноябрНЬ), у насъ он'Ь доходили въ юж- 
ныхъ портахъ едва до 92 — 94 коп., на внутреннемъ рынк'Ь лишь до 
8о — 84 коп, (Нью-1оркъ даже въ 1903 году держалъ ц-Ьны не ниже 
1 рубля за пудъ). Но, положимъ, у насъ былъ большой урожай. Въ 
1905 году неурожай въ Росс1и сомн'Ьн1ю не прдлежитъ, въ Америк'Ь 
урожай очень хорошхй, вообще же м1ровой сборъ хл']кбовъ потерп-клъ 



^) Весь вывозъ пшеннцы въ 1905 г. изъ Рсссш дошелъ до 295 •7*9'000 пудовъ 
противъ 280.871.000 пудовъ въ 1904 г. и 240.548-000 пудовъ въ 1902 — 1904 г.г. 
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н-Ькоторый ущербь. По даннымъ нашего центральнаго статистическаго 
комитета недоборъ хл-Ьбовъ противъ 19^4 ^^^а составляетъ 7^9 мил. 
пудовъ, а противъ средняго сбора въ пятил'Ьт1е 1899 — ^90? гг. )1б 
мил. пудовъ. Казалось бы, ц-Ьны должны были бы возрасти, ибо м1ро- 
вой спросъ на продукты питан1я неудержимо растетъ (всл-Ьдствхе роста 
населен1я), а предложенхе въ этомъ году (не только съ нашей сторо- 
ны, но и вообще, согласно опубликованнымъ даннымъ венгерскаго 
министерства зсмлед'Ьл1я) значительно сократилось. Оказалось — напро- 
тивъ: ц-Ьны упали. Въ середин'Ь и конц-Ь августа въ Одессе Ц'Ьны 
на пшеницу отм-Ьчались по 9^ — 9^ за пудъ вм-Ьсто 99 коп. въ прош- 
ломъ году. Почему? Потому что Нью-1оркъ отм-Ьчалъ т'Ь же ц'кны въ 
100 — 101 к. противъ IЗIV2 коп. ВЪ прелыдущемъ году. Повысилась 
ц'Ьна на рожь, по случаю требован1я для внутреннихъ губерн1й (м-Ьст- 
ный спросъ), пострадавшйхъ отъ неурожая, но повышенхе ц-Ьнъ для 
вывоза ничтожно: съ 81 до 85 коп. за пуд. противъ прошлаго года, 
ячмень, урожай котораго очень плохъ, Одесса отм-кчаетъ едва по 64 к- 
противъ 58 коп. въ прошломъ году ^). И такъ точно для всЬхъ осталь- 
ныхъ продуктовъ- Въ чемъ же причина? 

Мы только что указали уже не дезорганизованность нашей отпуск- 
ной, въ частности, хл-Ьбной торговли. Въ настоящее время мы уже почти 
не им-Ьемъ солидныхъ, крупныхъ экспортныхъ фирмъ. Вывозомъ руко- 
водятъ фирмы заграничныя, наши же фигурируютъ лишь въ роли ихъ 
комиссюнеровъ. Заграничныя фирмы диктуютъ намъ ц'Ьны и услов1я 
экспорта, всегда для насъ невыгодный. Когда герма нск1Я фирмы года 
два назадъ пожелали ввести для своихъ русскихъ контрагентовъ новыя 
услов1я вывоза, крайне невыгодныя и произвол ьныя для насъ, была 
сд'клана попытка бороться общими усилхями и не принимать новыхъ 
контрактовъ. Изъ этого, однако, ничего не вышло, ибо мы д'Ьйствуемъ 
разрозненно, иностранино — сплочены. Много говорилось о недобро- 
сов'Ьстности русскихъ экспортеровъ, о засорен1и ими хл-Ьба, о несо- 
отв'Ьтств1и отправляемаго товара съ проданнымъ по образцамъ и т. д. 
Требовали (и требуютъ до сихъ поръ) правительственной инспекши 
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хл-Ьбной торговли. Но зд-Ьсь ничего сд-клать нельзя, ибо у насъ именно 
н'Ьгь фирмь^ который интересовались бы своимъ добрымъ именемъ, отв-Ь- 
чади бы за качество отпускаемаго продукта. Мелк1й же комиссюнеръ 
ни за что не отв'кчаетъ, такъ какъ съ него и взять нечего, и торгового 
имени у него н'Ьтъ. Раздробительная (повагонная) продажа хлНЬбовъ за- 
границу у насъ теперь особенно процв-Ьтаетъ, и какой уже зд'Ьсь 
инспекторатъ! Онъ можетъ внести только новое зам'Ьшательство въ 
торговл-Ь и породить новое взяточничество. 

Отчего же н'Ьтъ у насъ солидныхъ фирмъ? Прежде всего оттого, 
что не существуетъ у насъ срочной доставки грузовъ по нашимъ жел'Ьз- 
нымъ дорогамъ и н'Ьтъ на нихъ сколько-нибудь достаточнаго числа 
элеваторовъ для очистки хл'Ьба, хранен1я его и выдачи подтоварныхъ 
ссудъ въ крупномъ разм'Ьр'Ь. Когда мы пишемъ эти строки, на всЬхъ 
жел'Ьзнодорожныхъ станшяхъ централ ьнаго и южнаго (т. е. главныхъ 
хл'Ьбныхъ) раюновъ выв'Ьшено объявлен1е о прюстановк-Ь пр1ема и 
отправк'Ь хлгьбнихъ грузовъ въ какомъ бы то ни было направлен1и. 
Какъ же при такихъ услов1яхъ торговать продуктом'ь, им'Ьющимъ 
м1ровой рынокъ, ц-Ьны котораго ежедневно мгьнАютсл? Возможны ли 
у насъ срочныя сд'Ьлки, всегда и всюду обезпечиваемыя небольшою 
прем1ей? У насъ возможно купить хл'Ьбъ по самой только низкой ц'Ьн'Ь, 
ниже которой онъ ни въ какомъ случа'Ь не опустится въ течение 
года, да и то наши фирмы рискуютъ, что все же он'Ь окажутся неис- 
правными передъ своими заграничными контрагентами, всл'Ьдствхе 
неисправности жел-Ьзныхъ дорогъ, не могущихъ вовсе доставить товаръ. 
Отсутств1е элеваторовъ и складовъ накопляетъ на жел-Ьзныхъ доро- 
гахъ такое количество грузовъ, что образуются залежи, слово изв-Ьст- 
ное только въ Росс1и. Остановить осеншй наплывъ хл-Ьба является 
также немыслимымъ, ибо хозяева не могутъ держать его у себя дома, 
нуждаются въ ссудахъ, а таковыя возможны у насъ при нормальныхъ 
услов1яхъ только по сдач-Ь хл'Ьба въ вагоны. Выдерживать ц'Ьны воз- 
можнымъ не представляется: продаютъ за что бы только ни продать, 
лишь бы развязаться съ продуктомъ, хранить который негд-Ь и сбытъ 
котораго не обезпеченъ. 

Другая причина отсутств1я солидныхъ фирмъ — въ полной дезор- 
ганизованности общешя между нашими сельскими хозяевами, произ- 
водителями хл'Ьбныхъ продуктовъ. Прежде у насъ им-Ьлись весьма круп- 
ны я хл'Ьбныя фирмы, занимавш1яся скупкой хл-Ьба, подвозивш1я его 
(по санному пути) къ р-Ьчнымъ пристанямъ, а зат'Ьмъ сплавлявш1я 
его по р-Ькамъ и каналамь въ порты. Такъ было до проведен1я 
рельсовыхъ путей, открывшихъ возможность мелкихъ повагонныхъ 
отправокъ непосредственно самими производителями (при участхи мел- 
кихъ комисс1онеровъ и представителей заграничныхъ фирмъ). Старыя 
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наши хл-Ьбныя фирмы скупали, однако, хл-Ьбъ большею част1ю за 6< 
и'{!нокъ и наживали только сани, весьма иа.10 принося пользы паше. 
сельскому хозяйству- Въ сущности наши сельск1е хозяева при н-Ькот 
рой организащи могли бы диктовать свои ц-^ны экспортерамг, особеш 
когда ВТ. нашемъ хл-Ьб-Ь нуждаются заграницей, всл'!;дств1е замин! 
ст. экспортомъ изъ Америки. Угьздмые спьзди эемлевлад'Ьльцевъ (> 
учрежден1емъ статистическнхт. бюро при зеискихъ управахъ) впол» 
возможны для выяснен1я общихт. впдовъ на урожай и установлен 
ц'Ьнъ, которыхъ сл'^;дуетъ держаться. У-Ьздные съ-^зды могли бы : 
свой счетъ вм-^ть центральный ортнъ, гд-Ь сосредоточивались бы в< 
св-Ьд'Ьн1я о СОСТОЯН1И хл-^бнаго рынка и гд'Ь представители уЬздо! 
могли бы разработать схему ц'Ьнъ, которой придерживались бы уи 
землевлад-Ьльцы всей Россш- возможны были бы вззимныя обязател 
ства, обезпечиваюш,1я соглашенге, а тогда и подрывъ и-Ьдъ мелки* 
влад-кпьцами был'ь бы невозможент., ибо выгода высокихъ ц-^нъ слии 
комъ очевидна, чтобы кто-либо пошель противъ собственныхъ интер 
совъ, когда ихъ можно соблюсти. При удач-Ь возможно было бы обр: 
зован1е особаго хмьбнаю синдиката, который могъ бы вступить в 
соглашен1е съ Америкой и заставить западно-европейск1я госуларсп 
отказаться отъ запретительныхъ пошлинт. на сельскохоэяйственнь 
продукты. 

При инертности нащихъ седьскихъ хозяевъ такой плант. однаи 
чистая фантаэ!Я. Но эта фантаз1я легко перешла бы въ область д-Ь( 
ствительности, если бы было образовано объединяющее учрежден! 
для помощи сельскому хозяйству и торговли его продуктами. Учре;! 
ден1е это. конечно, не новое министерство или что-либо въ этомъ род' 
а сельскохозяйственный банкъ, который долженъ былъ бы снабдш 
кредитомъ наше сельское хозяйство и взять на^себя организяшю наше 
отпускной хл-Ьбной торговли. Проекть такого банка представленъ был 
авторъ этой статьи въ особое сов'Ьщлн1е о нуждахъ сельскохозяйствеянп 
промышленности еще въ 1902 году. Проектъ, конечно, остался без 
разсмотр-Ьн1я, ибо пресловутое сов^Ьшан^е ч-Ьнъ угодно занималос 
только не гЬмъ ч-Ьмъ было нужно, т. е. не нуждами сельскохозя) 
ственноЯ промышленности. Результатъ изв'Ьстенъ. На-дняхъ, однак! 
въ гаэетахъ промелькнула эам-Ьтка, что банкъ (совершенно по xара^ 
теру соотв-Ьтствугаштй нашему проекту) возникйетг въ д-Ьйствительност 
по частной инии1атив'Ь (мы предлагали иниц1ативу правительственную в 
виду совершеннаго отсутств1я у насъ частной самодеятельности) круг 
ныхъ эемлевлад'Ьльцевъ, при участии заграничныхъ капиталистог 
именно — для сод-ЬйствЫ сельскому хозяйству кредитомъ и для ор1аниз1 
цш вшыиней хлгьбной торговли. Вотъ одинъ изъ важн-Ьйшихъ способов 
возрожден1я благостоян1я сельскаго населения: создать прочный и обе: 
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жхеченный сбытъ для его продуктовъ и дать креаитъ для ихъ произ- 
водства! Конечно, нужно еще многое другое, но всяк1Й шагъ къ 
подъему благосостоян1я сельскаго населен1я необходимо прив-Ьтствовать; 
ибо отсюда — исчезновен1е б-Ьдности, забитости, сознанхе своихъ правь, 
иодъемъ культуры. А отдавать плоды тяжкихъ трудовъ своихъ за без- 
ц-Ьнокъ богатой Западной Европ'Ь — значить никогда не выбиться изъ 
путъ б-Ьдности, нев-Ьжества и безправ1я. 

Въ настоящее время собравшаяся, наконецъ, Государственная 
^ума подняла и аграрный вопросъ^ но ни въ программахъ ни одной 
изъ нашихъ политическихъ партхй, ни въ представленномъ Дум-Ь про- 
зкт-Ь н-Ьтъ ни одного слова объ обезпечеши сбыта сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ, о помощи земледНЬльцу въ этомъ отношеши. Такой 
проб'Ьлъ объясняется увлечен1емъ исключительно одной стороной аграр- 
наго вопроса, именно нашонализашей всей или по крайней м-^р-^ вс']Ьхъ 
некрестьлнскихь частновлад^^льческихъ земель. Противъ крупнаго и 
средняго землевлад-Ьнхя, противъ культурнаго сельскаго хозяйства под- 
нять какой-то свир'Ьиый походъ, какъ будто бы занят1е сельскимъ 
хозяйствомъ является преступленхемъ или какъ будто бы оно даетъ 
баснословные барыши, притомъ незаслуженные, носящ1е «рентный» 
характеръ. На самомъ д-кл'Ъ сельскхе хозяева еле влачатъ жалкое суще- 
ч:твован1е всл'Ьдствге крайней необезпеченности и шаткости урожаевъ 
^пониженхе подпочвенныхъ водь все бол'ке и бол-Ье съ каждымъ го- 
домъ ухудшаеть напротивъ шансы урожаевъ) и всл-Ьдствхе крайне низ- 
кихъ, убыточныхъ ц-Ьнъ на сельскохозяйственные продукты. Между т'^^мъ 
никто не думаетъ о помощи сельскому хозяйству, а только о прину- 
дительной передач-Ь его исключительно въ руки крестьянъ-землед'Ьль- 
девъ какъ будто бы посл-Ьднхе могуть помочь б-Ьд-Ь безъ организаши 
<:ельскохозяйственнаго кредита и безъ организаши сбыта своихъ про- 
луктовъ! 



Дополнитеш 



Съ чувствомъ понятнаго I 
манифеста уVо ноября. Льготы 
роса? 11рекращен1е аграрныхъ б 
скохозяйственной промышленное 
Отм'Ьна выкупныхъ платежей... Е 
банка... Того ли ожидало общее 
земск1Я парТ1и? Того ли требова, 
реформу на полъ-дорог'Ь, опять 
Да поймите же, наконецъ, вы, с 
понимавш1е требован1Й и эадачъ 
не ждетъ больше время, что вы 
нун'Ь всеобщей пугачевщины, чт 
не ВТ. лолномъ разгар^Ь, что ваш 
иечташя пора оставить! Прнсяу 
крестьянства, наконець, еслн уж 
ящей доктрины (о которой вы, с 
стлвлен1е), — то къ нашему голосу 
жизнь посвятившихъ изученш а 

Крестьяне требуютъ мм^и, 
вительство упраздкяетъ выкупны 
крестьянам!, и теперь принадлея: 
въ среднемъ на десятину для быв 
не поднять благосо.стоян1я кресть 
вся масса косвенааго обложен!; 
сумм^Ь своей дающую цифру, Н1 
платежей). Этимъ не даются кре 
ихъ доходовъ- Крестьяне готовы 1 
10 р., 2о рублей, но лишь была 
ность приложить на ней свой тр 
бы крестьянамъ помогли устроит 
бы четыре.чподье съ удобрением 
земля дорога, они получади бы < 



^) Слово 1} ноября 1905 г. М а 
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до 150 пудовъ овса, до 1.ооо пудовъ картофеля или сахарной свекло- 
вицы, т. е. валового дохода отъ 75 До 15^ рублей. Было бы изъ чего 
внести и ВЫСОК1Й выкупной платежъ... Теперь въ ут'Ьшенхе крестьянамъ 
об'Ьщаютъ расширен1е операщй крсстьянскаго банка за счетъ усиленной 
реализащи имъ своихъ ипотечныхъ обязательствъ, которая, кстати ска- 
зать, при нын'Ьшнемъ состоян1и государственнаго кредита совершенно 
немыслима въ сколько-нибудь крупныхъ разм-Ьрахъ, а та помощь, кото- 
рую банкъ досел-к получалъ всл'Ьдств1е отчислен1я въ его распоряжен1е 
части выкупныхъ платежей, съ отмНЬною таковыхъ прекратится сама собою- 
Вь крестьянской реформ-Ь мы чрезвычайно нуждаемся, но реформ-Ь 
коренной, а не частичной, не въ палл1ативахъ. Крестьянство нуждается: 
I) въ увеличен1и обработываемой имъ земельной площади вообще, 
т. е. въ переселетщ 2) въ увеличен1и его нын'Ьшиихъ земельныхъ на- 
Л'Ьловъ до разм'Ьра, позволяющаго вести правильное полевое хозяй- 
ство, з) въ снабжен1и землед'кльцевъ средствами для перехода къ 
интенсивной систем-Ь хозяйства, т. е. въ кредитгь мелюративномъ и 
краткосрочномъ, 4) въ устранеши зависимости отъ случайностей урожая, 
т. е. въ страхованы посгьвовъ отъ неурожая- Детали этой кратко нам-Ь- 
чаемой аграрной программы нельзя разработать бюрократическимъ поряд- 
комъ, только Государственная Дума можетъ взять на себя практическое 
осуществлен1е въ полномъ объем'Ь и широкомъ масштаб'Ь указанныхь 
реформъ. Но принципы реформы, но ея сущность правительство должно 
было ъг}А'^'Х}лтъ немедленно, не ожидая созыва Думы, ибо тогда могло бы 
уже оказаться поздно, да и нельзя земельный вопросъ бросать на в-ксм 
избирательной кампан1и, разгорячая страсти возможностью невыполнп- 
маго об-Ьщанхя выборщиками крестьянамъ даровой земли* Революц1оп- 
ныя партш объявляли даже, что он-Ь не допустятъ созыва Думы. Он-Ь 
об'Ьщаютъ поднять шестьдесятъ миллюновъ крестьянъ на вооруженное 
возстан1е противъ землевлад-Ьльцевъ и об'Ьщанхе это уже выполняется ^). 
На знамени револющи — черный передгьлъ и вообще разд-^лъ частнаго 
имущества, а черный перед'Ьлъ — давняя мечта нашего крестьянина- 
землед'Ьльца. Волю безъ земли онъ не понимаетъ, и Высочайш1й мани- 
фестъ 17-го октября истолковалъ по своему, благо этотъ манифестъ 
составленъ въ крайне неудачныхъ выражен1яхъ. 



*) Въ полной м-кр-Ь о6'Ьщан1я своего революшонерамъ осуществить не удалось, 
хотя они были на одинъ шагъ отъ усп-кха. Однако безд'Ьятельность правительства 
въ области аграрнаго вопроса сд-Ьлала свое д-кло: было разгромлено огромное ко- 
личество частныхъ экоиом1Й и истреблено множество матер1альиыхъ кааиталовъ> 
вложенныхъ въ сельское хозяйство, что страшно посод-Ьйствовало окончательному 
раззорен1Ю крестьянъ ц-клаго ряда губершй. Собравшаяся Дума вынуждена р^;шать 
аграрный вопросъ подъ давлешемъ категорическаго требован1я/ чернаго передала! 
даинаго крестьянами-выборщиками, что лишаетъ Думу спокойнаго отношен1Я къ 
д'клу. 



п 
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Крестьяне толкуютъ манифестъ въ томъ смысл-Ь, что «господа» 
ограничили царя, который хогЬлъ дать землю крестьянамъ и что яарь 
манифестомъ зовстъ всЬхъ своихъ в-Ьрныхь подданныхъ его подержать 
противъ «господъ». Отсюда усилеше погромовъ пом-Ьщичьихъ усадебъ 
(затихшихъ было по случаю осеньяго ненастья) сейчасъ посл-Ь мани- 
феста ху-го октября. Крестьянство можегь успокоить только новый 
манифестъ, изъ котораго было бы ясно видно, что никакхе «господа» 
не мНЬшаютъ новому надгьлешю крестьянъ землею. Въ манифест'Ь можно 
упомянуть, что крестьяне, поднимающ1е знамя возстан1я, грозящге и 
жгущхе усадьбы и присваивающ1е себ-Ь насильственнымъ путемъ землю 
ничего не получатъ, ибо не насил1емъ р-Ьшаются экономическ1е и со- 
шальные вопросы. 

Для выяснешя степени нужды въ земл-Ь отд'Ьльныхъ крестьян- 
скихъ обществъ должна быть немедленно образовлизщентральнал комис- 
сгл съ участ1емъ представителей вс-Ьхъ парт1й правового порядка (въ 
томъ числ-Ь и «конституцюнно-демократической»'^), — впредь, конечно, 
до созыва Государственной Думы, отъ которой * будеть зависЬть и 
изм'Ъненхе состава этой комйсс1и. Выборная, земская комиссхя смягчитъ 
то невозможное положен1е, въ которомъ мы всЬ находимся сейчасъ, 
при безконтрольномъ распоряжен1и судьбами Росс1И бюрократическимъ 
министерствомъ. Центральная комиссхя обопрется на мгьстныл комиссш 
эемскгЛу которыя немедленно же займутся выяснен1емъ степени и харак- 
тера нужды отд'Ьльныхъ крестьянскихъ обществъ въ земл'Ь. 

Вн-Ь всякаго сомн-Ьнхя, огромное большинство землевлад'Ьльцевъ 
согласится добровольно на отчужден1е части (и даже всей ихъ земли) 
въ руки крестьянъ по сущестующимъ цНЬнамъ или по своей собствен- 
ной покупной ц-Ьн-Ь (если прюбр'ктен1е им15Н1й — фактъ недавняго 
прошлаго), какъ это мы наблюдали въ эпоху освобождетя крестьянъ, 
когда выкупъ совершался непринудительно, а исключительно съ согла* 
сгл самихъ пом'Ьщиковъ. Но передъ принципомъ принудительности 
останавливатся не сл'кдуетъ. 

Въ настоящее время крестьянамъ въ 6о губерн1яхъ Европейской 
Росс1И (съ Царствомъ Польскимъ) принадлежитъ свыше 125 мнлл10Новъ 
десятинь надгьльной земли, на которой къ 1-му января 190$ г. числи- 
лось капитальнаго долга свыше 1.248 мил. рублей по выкупнымъ 
платежамъ, нын'Ь отм-Ьненнымъ (годовой окладъ этихъ платежей соста- 
влялъ въ посл-Ьднее время около 93 мил. руб., поступленхе въ 1903 г. — 
до 89 мил. руб., въ 1904 г. до 82 мил. р.). Сверхъ того, крестьянамъ 
же принадлежитъ до 5о мил. земли внгь надгъловъ (въ томъ числ-Ь 
идутъ и казачьи земли). Частнымь влад-Ьльодмъ (не '{крестьянамъ) 



^) Въ то время, когда авторъ писалъ эти строки, — гонимой. 



— 43 — 

принадлежитъ теперь не бол'Ье Зо — 45' ^^-^- л^^- ("^ считая л-Ьсовъ и 
неудобныхъ земель), до 3^ мил. дес. (кром-Ь л-Ьсовъ) принадлежитъ 
еще казн'Ь, при чемъ не м-кн-Ье 25 мил. дес. изъ нихъ — въ сЬверныхъ 
губерн1яхъ и непригодны для землед'кп1я, до 2^/2 мил. дес. уд-Ьламъ 
(кром-Ь л'Ьсовъ) и до 6 мил. дес. городскимъ и общественнымъ учреж- 
детямъ (вгь томъ числ-Ь и монастырямъ). Итакъ, особенно большого 
дополнительнаго над'Ьла дять крестьянамъ не откуда, но и небольшое 
количество земель (напр. до 2о мил. дес. пахатной земли тахтит) — 
очень крупное дополнительное обезпеченхе крестьянства, которое при 
этомъ можегь быть произведено безъ особыхъ затруднений со стороны 
государства. 

На 1-е января ^9^4 ^^Д^ эемельныхъ ссудъ, выданныхъ вс^ми 
нашилми ипотечными банками (кром'к крестьянскаго), числилось почти 
на 1.500 мил. руб. Заложено было въ нихъ къ 1-му января 1902 года 
около ^2\/2 мил. дес. земли, оц-Ьненной почти въ 2.6оо мил. руб. 
При очуждеши земли въ пользу крестьянъ, весь этотъ ипотечный 
до^1ГЪ можетъ быть переведе нъ на крестьянъ, какъ это было сд-клано 
въ 1861 г. съ ипотечнымъ долгомъ землевлад1у1ьцевъ казеннымъ бан- 
ковымъ установлешямъ. Считая среднюю Ц'Ьну выкупаемой земли (оц-Ь- 
нка ея банкомъ около 6о руб. десятина) по посл-Ьднимъ среднимь 
покупнымъ ц-Ьнамъ крестьянскаго банка (т. е. около юо рублей за 
десятину), получается возможность выкупить до 15 мил. дес. земли 
безъ бслкихъ нових&операцШ со стороны юсударственнаго казначейства ^). 
Вслуча-Ь выкупа еще до пяти миллюновъ десятинъ, потребовалось бы 
выдать приблизительно выкупныхъ свид-Ьтельствъ или свид-Ьтельствъ 
крестьянскаго банка на сумму до 500 мил. руб. Съ назначен1емъ по 
нимъ 5*1*" процентной нормы можно было бы реализаши ихъ не 
производить, а выдать собственникамъ земли самыя бумаги, предложивъ 
влад'кяьцамъ приблизительно до V4 ц-Ьны наличными деньгами, такъ 
что реализашя потребовалась бы для госудлрства своихъ бумагъ всего 
на 125 мил. руб. *). Въ общемъ, крестьянамъ по этой операщи приш- 
лось бы ежегодно платить до юо — 12^ мил. руб. ежегодно, — сумма не 
малая, но, въ виду отм-Ьны почти на такую же сумму старыхъ выкуп- 
ныхъ платежей (поступлеше ихъ въ 189З г. составляло до 99 мил. руб., 
въ 1895 г. до 101 мил. руб.), вполн-Ь посильная для крестьянъ, т-Ьмъ 
бол-Ье, .что теперь они, в-Ьроятно, не меньшую сумму взносятъ за 



^) Если установить ц-кны въ 125 руб. за десятину, въ среднемъ, какъ про- 
с>1тъ теперь влад'кльцы по заявк-Ъ въ крестьянск1Й банкъ, пришлось бы добавить 
375 мил. рублей. 

^) Считая десятину по 125 руб., вся операшя обошлась бы въ 2.500 мил. руб.; 
взъ коихъ тV8 милл1'арда было бы переведено ипотечныхъ долговъ^ 7>^ ^^^- Р7^* 
выдано бумагами и 250 мил. руб. наличными деньгами. 



аренду этой же земли, но аренл 
тежи будутъ фиксированы, а со 
дарствомъ своихъ обязатедьствъ) 

Конечно, дополнительные 
вполн-Ь аграрной реформы (это м' 
политическая). Но безусловно ' о 
возможность къ спокойной работ 
кн;съ народныхъ массъ. Острый I 
скихъ обществъ, во всякомъ слу 
ланныхъ и жданныхъ крестьяна; 
иенемъ собравшаяся Государстве 
просы аграрной реформы, т. е. о 
кредите и о государственномъ < 
нросъ — одна изь важн-Ьйшнхт. и 
одна нзъ плодотворн'^йшнхъ иде 

Но нельзя дол'Ье медлить. 
не давайте оруж1Я иъ руки рев1 
б'Ьдныкъ лавровъ! Спасите Росс! 
наго и безпощаднаго бунта! Внес 
остановите работу разрушен1Я, д 
ной рабогЬ! 



Ч'Ьмъ возм-Ё|Стить выкупные платежи ^)? 

Высочайшимъ манифестомъ 3"ГО ноября отм-Ьнены, наконецъ, 
выкупные платежи, лежавш1е тяжкимъ бременемъ на нашемъ крестьян- 
ств-Ь, — служивш1е поводомъ для безконечной полемики на тему о воз- 
можности ихъ понижени или полной отм-Ьны. Полный окладъ этихъ 
платежей на 1903 годъ былъ исчисленъ въ 92.685.833 руб., поступле- 
Н1е же составило всего 88.785.075 руб., а въ 1904 году даже только 
81.614.212 руб. Непогашенный долгъ крестьянъ (за вычетомъ всЬхъ 
недоимокъ, кстати сложенныхъ по Высочайшему манифесту еще въ 
1904 году) по выкупаемымъ ими над-Ьламъ составлялъ къ 1-му января 
1904г. 1.210.804.252 руб., къ I января 1905 г. даже 1.247-018.948 руб. ^). 
За немногими исключешями долгъ этотъ теперь списанъ со счета дол- 
говъ государственному казначейству и государство лишилось дохода 
минимально до 8о мил. рублей ежегодно (въ пятил-Ьтхе 1899 — ^9^3 г.г. 
это поступлеше составляло въ среднемъ даже 92.044-664 руб., а въ 
1894 — 1898 г.г. 92.999-814 РУ^ч доходя для отд-Ьльныхъ годовъ, наприм., 
для 1895 г-э до 101.313.626 руб.). Въ 1906 г. выкупные платежи 
складываются лишь на половину, а въ 1907 г въ полной сумм-Ь, т. е. 
въ первый годъ государственному казначейству придется изыскать до 
40 мил. руб. новыхъ посту плен1й, а во второй годъ (до 8о мил. руб. 
Откуда взять эти суммы? Можно ли признать отм-кну выкупныхъ пла- 
тежей удачной финансовой операщей? 

Прежде всего были ли обременительны выкупные платежи для 
крестьянъ? Несом н'Ьнно. Несмотря на то, что всей доставшейся кресть- 
янамъ въ над-Ьлъ земли считается около 115 ') миллюн. десятинъ (для 
6о губерн1й Европейской Росс1и, включая Царство Польское), что при 
оклад'Ь въ 93 миллюна руб. составить только около 81 коп. на деся- 
тину, гЬмъ не мен'Ье недоимка по выкупнымъ платежамъ къ 1-му ян- 
варя 1904 года превышала 114 мил. рублей, и выкупной долгъ прихо- 
дилось постоянно отсрочивать и разсрочивать, а недоимки складывать 
(въ 1904 г. было ихъ сложено на 42.683.637 РУб.» а накопилось снова 



*) Слово II ноября 1905 г. № 297. 

^ Отчетъ гос. контр. 1904 г. стр. 785—787- 

^) По другимъ даннымъ свыше 125 иил. десятинъ. 
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на 1.988.278 руб., — это въ исключительно урожайный годъ!). Если не- 
доимка составляетъ 123 проц. оклада, то наврядъ ли такое положенхе 
д-Ьлъ можно считать нормальнымъ, и неудивительно, что посл-Ьднее 
время всЬ настаивали на упразднен1и или по крайней м-Ьр-Ь на значи- 
тельномъ пониженш выкупныхъ платежей. Общее желан1е, наконецъ, 
осуществлено, но яигд-Ь не видно живой радости, никто не выражаетъ 
особаго удовольствия. Ч-Ьмъ же объяснить это? 

-Прежде всего наводитъ на грустныя размышлешя тотъ факт'ь 
что средн1й платеж^ въ 8о коп. на десятину земли былъ непосилен'ь 
для крестьянъ, что средняя покупная ц-Ьна десятины земли приблизи- 
тельно въ /7 рублей оказалась для нихъ чрезм'Ьрно дорогою (по вы- 
купу земли пом-Ьщичьими крестьянами начислено было на нихъ долга 
около 900 мил. рублей, государственными крестьянами до 98о мил. руб. 
и уд-Ьльными до 50 мил. рублей). Но не сл'Ьдуетъ забывать общлго 
обременен1и платежами крестьянской земли и вообще крестьянскаго 
населен1я. 

Съ десятины крестьянской земли въ 1899 году приходилось въ 
среднемъ казенныхъ, земскихъ, мхрскихъ и страховыхъ платежей до 
I руб. 51 коп., да недоимокъ до I руб. 30 коп., по отд-Ьльнымъ же 
губернхямъ (напр. Курской) до 2 руб. 86 коп. оклада и 2 руб. 82 коп. 
недоимки, для всего средне-черноземнаго рахона 2 руб. з9 коп. оклада 
и 3 руб. 29 коп. недоимки! Это уже платежъ очень серьезный. Но 
необходимо еще принять во внимаше рядъ натуральныхъ повинностей, 
лежащихъ на крестьянахъ, и то обстоятельство, что наши косвенные 
налоги въ значительн-Ьйшей части падаютъ именно на сельское крестьян- 
ское населенхе, особенно налогъ питейный, доставившхй казн'к въ 
1904 г. 573-27^-^37 РУб- Но и такхе налоги, какъ на табакъ, сахаръ, 
керосинъ, спички, чай, хлопокъ, сельди зад'Ьваютъ въ очень большой 
м'Ьр'Ь также крестьянство, — главную массу нашего населешя. Между 
Т'15мь, производительныя силы крестьянства остаются безъ изм'Ьнен^я, 
хотя налоги и растутъ, количество надНЬльной земли не прибавляется, 
покупки съ помощью крестьянскаго банка идутъ на пользу лишь бол'Ье 
зажиточным ъ слоямъ, б-Ьдность крестьянъ нашихъ растетъ непрерывно, 
сотнями тысячъ они б-Ьгутъ на Востокъ, Д'Ьтская смертность среди на- 
шихъ крестьянъ побиваетъ м1ровой рекордъ, голодовки стали обыч- 
ны мъ, заурядны мъ явлен1емъ. Выхода н'Ьтъ, и обезум-Ьвшее отъ голода 
и безпросв-Ьтной нужды крестьянство готово взяться за топоры... 

При такихъ услов1яхъ коренную аграрную реформу необходимо 
у насъ признать самымъ существеннымъ и неотложнымъ вопросомъ. 
Необходимо облегчить лежащее на крестьянахъ податное бремя и въ 
то же время поднять ихъ производительныя силы, дать возможность 
прим-Ьнить свой трудъ къ д'Ьлу. Мнопе вид-Ьли исходъ въ созданш 
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крупной обрабатывающей промышленности, которая дала бы возмож- 
ность части избыточествующаго населен1я отлить на фабрики и заводы 
и разр'Ьдила бы землед'Ьльческ^е классы. Попытка эта окончилась пол- 
ной неудачей, такъ какъ у насъ н-Ьгь достаточнаго рынка для сбыта 
продуктовъ этой обрабатывающей промышленности, которая такъ и не 
развилась. Впрочемъ и на Запад-Ь обрабатывающая промышленность 
отнюдь не поглощаетъ всЬхъ избытковъ землед'Ьльческаго населен1я, 
которое поэтому вынуждено эмигрировать въ Америку, Австрал1ю и 
Африку — на новыя, д-Ьвственныя земли. У насъ такое же движенхе 
въ Сибирь — явлен1е очень давнее, да и процесс!» заселен1я другихъ 
нашихъ окраинъ (напр. Новоросс1и) заканчивается только что еще сей- 
часъ. До сихъ поръ не изобр-Ьтено другого правильнаго способа для 
обезпечен1я существован1я вновь рождающихся покол'Ьнхй, кром-Ь по- 
селен1я ихъ на новыхъ земляхъ или увеличен1я производительности 
земель, занятыхъ раньше. Словомъ, вопросъ о земельномъ обезпечен1и 
никогда и нигд-Ь не могъ быть отодвинутъ на задн1й планъ. Крупный 
пом-Ьстья (латифунд1п) постепенно раздробляются, по м-Ьр-Ь сгущешя 
населения, и служатъ для разселен1я скученныхъ землед-Ьльчсскихъ 
классовъ, новыя земли — для переселен1й. Другого выхода н-Ьтъ. 

Росс1я создана путемъ разселен1я по необъятной равнин-Ь между 
Б-Ьлымъ и Чернымъ морями и продолжаеть создаваться путемъ дви- 
жен1я къ берегамъ Тихаго океана. Потока этого не остановятъ искус- 
ственный загражден1я, и переселенческ1й вопросъ, нав-Ьрное, еще Ц'Ь- 
лыя десятил'Ьт1я будетъ у насъ однимъ изъ наибол'Ье жгучихъ и серь- 
езныхъ. Йе мен-Ье важнымъ пока остается и вопросъ о разселенги, о 
раздроблен1и крупныхъ пом-Ьстхй, о переход-Ь ихъ въ руки крестьянъ- 
землед'Ьльцевъ. Великий актъ 19 февраля 186 г г. (единственный во 
всем1рной истор1и) мирнымъ путемъ разр-Ьшилъ одну изъ важн-Ьйшихъ 
соц1ально-экономическихъ проблемъ, освободивь на волю крестьянъ 
съ землею. На основан1и этого акта и дополнительныхъ къ нему изъ 
рукъ крупныхъ влад-Ьльцевъ перешло въ собственность крестьянъ 
33-193-7"3 десйтины, составившхе 9-316.559 над-Ьловъ по 153'186 сд-кп- 
камъ и 90-3^7 ссудамъ, по которымъ выдано было крестьянамъ казною 
897-7бЗ-747 ?•» часть которыхъ (315.842.279 р-) была зачтена за долгъ 
пом-Ьщиковъ казеннымъ кредитнымь установлен1ямъ, другая часть 
(573-946-746 Р-) выдана была процентными бумагами, а остальная — 
наличными деньгами. Изъ этого долга до 215 мил. руб. было сложено 
при понижеши выкупныхъ платежей въ 1881 г. и по другимъ осно- 
ван1ямъ; — до 275 мил. руб. погашено было самими крестьянами путемъ 
срочныхъ и досрочныхъ доплатъ, а до 4^7 ^'^^^• РУ^- (къ I январю 
1902 г.) оставалось долга непогашеннаго, который сложенъ теперь по 
Высочайшему манифесту. 
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Снабжение крестьянъ землею за счетъ государственнаго казна- 
чейства — спогобъ совершенно рашональный и естественный для подъ- 
ема благосостоян1я народныхъ массъ. Онъ практикуется всюлу, гд-Ь 
есть свободныя земли. На свободныя земли привлекаютъ для поселе- 
Н1я даже^ иностранце въ (такъ было въ свое время и у насъ, такт» 
практикуется всюду въ Америк'^). Въ Европейской Росс1и въ 1886 г. 
крестьянъ, поселенныхъ на государственныхъ земляхъ и платившихъ, 
такъ называемую оброчную подать, перевели также на выкупъ, подобно 
крестьянамъ пом'^щичьимъ, но это былъ не выкупъ земли, а выкупъ 
самой оброчной подати, взиманхе которой теперь повел-Ьно прекратить, 
такъ что здНЬсь обязательству крестьянъ вносить выкупные платежи 
государство не противопоставляло никакого обязательства платить кому 
бы то ни было съ своей стороны. Но по выкупной операщи бывшихт» 
пом-Ьщичьйхъ крестьянъ государство сохраняетъ до сихъ поръ свой 
крупный долгъ въ разм-Ьр-Ь //-^ миллгоновъ рублей въ государственной 
3,8 проц. ренгЬ, въ которую были превращены спешальные долги 
выкупной операщи и долги старыхъ казенныхъ кредитныхъ учрежде- 
Н1Й, переведенные на выкупную операц1ю. Ежегодные платежи съ 
этой суммы составляютъ 28.652.000 рублей, которые всегда съ избыт- 
комъ покрывались досел-Ь крестьянами (обычное поступлеше свыше 
38 мил, руб. ежегодно съ погашешемъ) теперь же ихъ надо изыски- 
вать изъ другихъ источниковъ. Наконецъ одинъ разрядъ крестьянъ — 
бывшихъ уд-Ьльныхъ, получивш1й при выкуп-Ь 4-333-^^о лес. земли, 
оц-Ьненной въ 5^-230-333 Р-> взятыхъ на себя долгомъ казны уд-Ьдь- 
ному в'Ьдомству, — налагаетъ на государственное казначейство обяза- 
тельство ежегодной платы уд-кяамъ 3 -073-820 р. Остатокъ долга уд'Ь- 
ламъ къ 1-му января 1905 г. составлялъ 22,4 мил. р., и погашеше 
его должно окончиться въ 1914 ^•» "^ уд'Ьльное ведомство на столько 
богатое учрежденхе, функши его столь безполезны для государства, 
получило оно отъ выкупной операц1и столь много (на причитающуюся 
ему за выкупную землю сумму начислялось 5?^ проц. интереса), что 
платежи удгьламъ можно было бы прекратить немедленно, въ виду от- 
м'Ьны выкупныхъ платежей вообще. 

Однако остальные 77 милл. руб. ^^если считать нормальное еже- 
годное поступлеше всЬхъ выкупныхъ платежей, за сд'кианнымъ ихъ 
пониженхемъ, въ сумм-Ь не болНЬе 8о милл. руб.) придется изыскивать 
изъ другихъ источниковъ. Въ виду предполагаемаго введен1я падоход- 
наго налога является возможнымъ расчитывать на н-Ькоторое поступле- 
Н1е отъ этого источника, при взят1и крупныхъ ставокъ и при учет-к 
всЬхъ возможныхъ нсдоборовъ, опред'Ьляемаго не мен-Ье какъ въ 
40 милл. руб. На большую цифру теперь безусловно разсчитывать не- 
мыслимо въ виду всеобщаго разрушенхя имуществъ революшонерами, 
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уничтожен1я ц-клыхъ отраслей промышленности, множества банкротствъ 
торговыхъ и промышленныхъ, пр1остановки жел-Ьзнодорожнаго движе- 
н1я, ликвидад1и многими состоятельными лицами своего имущества и 
перевода ихъ заграницу и т. д. Введен1е иодоходнаго налога въ 1906 г. 
сполна покрыло бы недочетъ поступлетй по выкупнымъ платежамъ, 
пониженнымъ въ этомъ году наполовину. Если бы порядокъ въ Россхи 
былъ возстановленъ, то съ 1907 г. поступлен1е по подоходному налогу 
могло бы н'Ьсколько и возрасти, давь новыя средства на покрыпе дефи- 
цита, образуемаго полной отм-Ьной съ этого года выкупныхъ платежей. 
Но есть еще два прямыхъ налога, до сихъ порь у насъ неиспользован- 
ныхъ въ надлежащей степени: мы говоримъ о налог-Ь наслгьдственномъ 
и на переходъ недвижимости вообще (путемъ продажи). Первый налогъ 
уже предположено реформировать. Проектъ реформы составленъ въ 
'дух-Ь уничтожен1я всЬхъ прежнихъ льготъ и изъят1Й и значительнаго 
повышен1я налоговыхъ ставокъ. Отнын-Ь освобождать отъ налога пред- 
полагается имущества стоимостью лишь мен'Ье 5^0 рублей (теперь до 
1.000 руб.), а налоговыя ставки варьировать не только въ зависимости 
отъ степени родства насл-Ьдника съ насл'Ьдодателемъ, но и разм'Ьра 
насл-Ьдства, при чемъ ставка для ближайшихъ родственниковъ повы- 
шается до /\% (противънын-^шнихъ 1^/2%) И ДО 20% ДЛЯ дальнихъ сте- 
пеней родства съ крупныхъ насл'Ьдствъ (противъ 9%)» что об-Ьщаетъ 
уже по крайней м-Ьр-Ь лишнихъ ю милл. рублей бол^Ье нын-ЬшнягО 
(поступлен1е это теперь при повышенныхъ на 5о проц. по случаю войны 
ставкахъ должно составлять около 9 мил. руб., до повышен1я оно до- 
ходило лишь до 6 мил. руб.). Если бы подобная же реформа принята 
была и для перехода недвижимыхъ имуществъ путемъ продажи (осо- 
бенно въ отношен1и продажи спекулятивной), то можно было бы 
разсчитывать на увеличен1е поступлешй по этой стать'Ь по крайней 
м-Ьр-Ь вдвое ^) (теперь получается свыше 18 мил. руб.). Наконецъ съ 
1906 г. прекращается д'Ьйствхе манифеста 14-го мая 1896 г. о пони- 
жеши вдвое поземельнаго налога, такъ что съ будущаго года нын-Ьш- 
нее поземельное обложен1е удвояется, а это г.оставитъ сумму свыше 
Ю мил. руб. Такимъ образомъ, путемъ реформы прямого обложен1я не 
трудно будетъ изыскать т-Ь 8о мил. руб., которые нсчезнуто изъ госу- 
дарственнаго бюджета всл'Ьдств1е отм-Ьны выкупныхъ платежей. 

Но эта отм'Ьна, увеличивъ рсссурсы крестьянь, не можетъ не отра- 
зиться благопрхятно на рост'Ь массоваго потреблен1я, и, сл-Ьдовательно, 
весьма возможномъ возрастанхи государственныхъ доходовъ отъ косвен- 
ныхъ налоговъ. К'ь сожал-Ьнгю, это поступлен1е можеть быть парали- 



^) Если, конечно, продолжающ>еся безпорядки не сократятъ до т1п1тлт'а 

вообще сд-Ьлокъ по купл^ — продаже недвижимой собственности. 
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зовано увеличен1ем'ъ М1рскихъ и земскихъ сборовъ, которое м-Ьстные 
органы, воспользовавшись отм'Ьной выкупныхъ платежей, могутъ немед- 
ленно произвести. Конечно, эти сборы пойдутъ на мгьстныя нужлы 
крестьянъ, а не на общегосударственный, но тяжестъ бремени все же 
окажется не уменьшенной, и сд'Ьланная государствомъ крестьянству 
льгота не принесетъ никакой пользы. Да и вообш.е крестьяне больше 
всего нуждаются не въ отм'Ьн'Ь какихъ-дибо налоговъ, а въ предостав- 
лен1И имъ возможности добывать необходимыя средства существован1Яэ 
изъ которыхъ изв-Ьстную долю явилось бы возможнымъ передать въ 
пользу государства. Принципиально выкупные платежи все же были 
платежами ипотечными, уплатою за пр1обр'Ьтаемую въ собственность 
землю, и, хотя государство им'Ьетъ право снабжать землею землед^ль- 
цевъ не только за ихъ, но и за свой собственный счетъ, однако пони- 
жен1е налоговъ всегда ц-^лесообразн-Ье понижешя выкупныхъ плате- 
жей. Съ другой стороны, въ последнее время (особенно съ 1896 года, 
т. е. съ окончан1я конверсхонныхъ операшй по выкупнымъ обязатель- 
ствамъ, съ отм-Ьной свободной продажи выкупленныхъ земель и съ 
упразднешемъ спещальнаго выкупного учрежден1я) выкупные платеа/си 
носили характера обыкновеннаю прямого налога и потеряли связь съ 
обязательствами по операшй государственнаго казначейства. Поземель- 
ный налогъ у насъ ничтоженъ, и изъ государственныхъ прямыхъ плате- 
жей для крестьянъ были обременительны только выкупные. Мы давно 
уже рекомендуемъ ихъ полную отм-Ьну (или крупное понижеше), и 
осуществлен1ю нашего пожелашя можемъ только радоваться. 

Т'Ьмъ не мен'Ье, эта отм-Ьн'а приноситъ для крестьянъ еще весьма 
немногое. Только что ликвидированная операшя по выкупу землп 
бывшими помП)Щичьими крестьянами наводитъ на н-Ькоторыя мысли. 
Земель государственныхъ (кром'Ь л-Ьсовъ и неудобныхъ) въ Европей- 
ской Росс1и почти н-Ьтъ бол-Ье: он-Ь всЬ переданы уже крестья- 
намъ, государство можетъ предложить свободныя земли только въ 
Сибири, Средней Аз1п и отчасти на Кавказ-Ь (сл-Ьдовательно, — для 
переселе нцевъ). Но количество частновлад'Ьльческихъ им-Ьнхй еще до- 
вольно велико. Это количество для Европейской Россхи можно считать 
не мен-Ье, какъ въ 4о мил. дес. удобной земли (кром-Ь л-Ьсовъ). Едва ли 
и на половин'Ь этой земли ведется правильное хозяйство ихъ влад'Ьль- 
цами. Р1, нав-Ьрное, бол^е половины ея сдается въ аренду крестьянамъ 
же. Неужели же отчужден1е этой половины, т. е. дополнительные 
надгьлы не мыслимо было бы произвести въ настоящее время, т. е. 
какъ бы повторить реформу 19-го февраля 1861 г.?! Какъ оживилось 
бы наше крестьянство, все наше общество подъ влхяшемъ столь ради- 
кальной аграрной реформы! Какъ быстро можно было бы успокоить 
все бол-Ье и бол-Ье растущее аграрное движенхе въ пользу «чернаго 
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перед'Ьла»! В-Ьдь собственно по закону 19 февраля 1861 г., было вы- 
куплено для крестьянъ всего 19.867.200 дес. земли, т. е. около т-Ьхъ 
же 20 мил. дес, которыя "мы предлагаемъ выкупить нын'Ь. Это было 
бы удвоешемъ нын-Ьшняго над'Ьла бывшихь пом-Ьщичьихъ крестьянъ, 
но если взять п всю сумму выкупленной земли не только по акту 
19-го февраля 1861 г., а и по всЬмъ дополнительнымъ, т. е. ЗЗ ^^и*''- 
десятинъ, то все же 20МИЛ. десятинъсоставягь 6о% этой цифры, кото- 
рые вполн-Ь удовлетворять массу населешя. 

Такая операшя, какъ уже много разъ приходилось намъ дока- 
зывать въ печати, вполн-Ь осуществима. Это не есть черный перед-клъ, 
не есть нашонализашя земли, ибо предполагается выкупъ земли, а не 
безвозмездное ея отобранае, не передача земли въ собственность госу- 
дарства, а въ собственность крестьянъ-землевлад'Ьльцевъ. Народъ пони- 
маетъ свободу только тамъ, х'Д'Ь есть земля, и его не успокоитъ сло- 
жение никакихъ налоговъ и платежей и никакхя добровольныя покупки 
съ помощью крестьянскаго банка, а только дополнительный обязатель- 
ный надН^лъ. Это же народное желанхе вполн'Ь совпадаетъ съ жела- 
н1емъ большинства з^мдевлАд-Ьльцевъ и съ интересами государства: 
1аи^ип(11ае 1гаНат рег(11с1еге, эти же «латифундхи» могутъ погубить и 
Росс1ю, которая сейчась д-Ьйствительно находится на краю гибели. 
Неужели верховную власть не прельщаетъ идея вторичнаю освобож- 
ден1я крестьянъ? Неужели же ограничатся одною политической сво- 
бодой безъ (хотя бы н-Ькоторой) экономической свободы массы кресть- 
янскаго населен1я! Но торопитесь, не ждетъ время. Сверху надо осво- 
бождать, пока освобождеше снизу еще не въ полномъ разгаре. Не 
опоздайте опять на одинъ день, не погубите Росс1ю!... 




Къ вопросу о земельномъ устройств"Ь крестьянъ ^). 

Аграрный вопросъ представляетъ для Росс1и несравненно боль- 
шую важность, нежели въ какомъ-либо другомъ государств-^ Европы, 
такъ какъ обрабатывающая промышленность наша развита очень слабо, 
можетъ разсчптывать исключительно на внутреннгй рынокъ, и едва ли 
не 90% всего нашего населен1я живетъ землед'Ьлхемъ и сельскохозяй- 
етвенными промыслами. При такихъ условгяхъ вопросъ о собственности 
на обрабатываемую землю у насъ вопросъ особенно острый, и создан1е 
непосредственной юридической связи между землед'Ьльцемъ и обраба- 
тываемой имъ землею им'Ьетъ огромное значен1е для сохранен1я спо- 
койнаго состоян1я въ страи-Ь, которое всегда * и всюду наблюдается 
при огромной массЬ земельныхъ мелкихъ. собственниковъ, крайн-Ь 
заинтересованныхъ в ь этомъ спокойствги. Важн-Ьйшая причина великой 
французской революши, — по превосходному анализу ея, сд-Ьланному 
Токвилемъ, — состояла въ освобожден1и отъ крепостной зависимости 
крестьянъ безъ над-Ьленхя ихь землею и съ сохраненхемъ на нихъ 
главной податной тягости и феодал ьныхъ повинностей. Въ Росс1и воз- 
можную революшю въ конц-Ь 1850-хъ годовъ остановила великая ре- 
форма Императора Александра II, къ сожал'Ьн1ю проведенная недо- 
статочно радикально и надлежащимъ образомъ непродол женная. 

Два 1лавныхъ недостатка этой реформы: г) над-Ьленхе крестьянъ 
недостаточны мъ количествомъ земли, притомъ не всЬхъ и неравно- 
м-Ьрно, съ допущен1емъ такъ называемыхъ четвертныхъ или даровыхъ 
надНзловъ, 2) оставленхе землевлад'Ьльцевъ и земледельцевъ посл'Ь 
реформы на произвол ь судьбы въ хозяйственномъ смысл-Ь, т.-е. полное 
лишен1е ихъ всякаго ппотечнаго краткосрочнаго и мелюративнаго кре- 
дита, пренебрежен1е интересами сельскохозяйственной промышленности 
(довольно напомнить замену откуповъ акцизной системой, при которой 
привиллепи даны были крупнымъ винокуреннымъ заводамъ и совер- 
шенно убито сельскохозяйственное винокуренхе) и возложен1е въ то 

^) Настоящая статья составляетъ краткую записку къ представленному авто- 
ромъ 15 ноября 1905 г. въ правительственныя сферы проэкту, часть котораго, пови- 
димому, послужила толчкомъ къ составлению извЬстнаго проэкта Н. Н. Кутлера, 
она читана и издана, какъ докладъ на съ-Ьзд^ представителей союза 17 октября, — 
9 февраля 1906 года, въ Москв-Ь. 
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зке время главной тяжести полатнаго бремени именно на сельское 
хозяйство, преимущественно даже именно на сельское крестьянское 
населенте. Не смотря на данныя впосл-Ьдствги крестьянамъ въ этомъ 
отношеши льготы (отм-Ьна соляного налога, подушной подати, паспор- 
тнаго налога, понижен1е выкупныхъ платежей и иоземельнаго сбора), 
экономическое положен1е крестьянъ все бол'Ье и бол-Ьс ухудшалось и 
во многихъ м-ЬсТностяхъ дошло до полной нищеты. Единственной 
м'Ьрой, носившей положительный характеръ, явилось учрежденхе въ 
1882 году крес1*ьянскаго банка, ц-Ьль котораго была въ увеличенш пло- 
щади крестьянскаго землевлад'Ьнхя. На самомъ д'Ьл'Ь однако безземель- 
ное и малоземельное крестьянство услугами банка воспользоваться не 
могло въ виду необходимости производить доплаты изъ собственныхъ 
средствъ при покупк'Ь земли съ помощью банка, и въ результат-Ь т^Ь 
ю миллюновъ десятинъ земли, которые перешли до настоящаго вре- 
мени при сод'Ьйств1и банка въ руки крестьянъ, послужили преимуще- 
ствено къ усилен1ю зажиточныхъ крестьянъ, составлявшихъ товарище- 
ства для такихъ- покупокъ. Во всякомъ случа-Ь учрежден1е крестьян- 
скаго банка (какъ и расширен1е д-Ьятельности его въ 1896 году) есть 
м-Ьра только паллгативиаЯу а отнюдъ не радикальное р'Ьшен1е'аграр- 
наго вопроса. 

Радикальное рЬшенхе вопроса можетъ состоять только въ созда- 
Н1и такихъ услов1Й, при которыхъ: I) для избытка населен1я явится 
возможность выхода со старых ъ м'Ьстъ и устройства хозяйства на 
новыхъ м-Ьстахъ т.-е. расширен1е площади землед4л1я), 2) на нын-Ь 
уже обрабатываем ыхъ м-Ьстахъ окажется возможнымъ веденхе правнль- 
наго, рашональнаго хозяйства, З) надъ сельскимъ населен1емъ переста- 
нетъ висЬть постоянною угрозою призракъ голода въ зависимости отъ 
неблагопр1ятнаго сочетангя метеорологическихъ услов1Й. 

Расширен1е площади крестьянскаго землед-Ьлтя возможно лишь 
при правильной постановк'Ь пересе ленче скаго вопроса, т.-е. при условхи 
непрерывной подготовки переселенческихъ участковъ средствами казны 
въ Аз1атской Росс1и и транспортирован1и туда избытковъ населешя 
Росс1и Европейской. На политическомъ значеши заселен1я нашихъ 
пустынныхъ Аз1атскихъ областей можно зд'Ьсь не останавливаться, 
такъ какъ таковое очевидно само по себ'Ь. Экономическое же зна- ' 
ченхе его въ томъ, что мы конкурируемъ своими сельскохозяйствен- 
ными продуктами на западно-европейскихъ рынкахъ съ продуктами 
странъ, гд-Ь царитъ экстенсивная система землед'Ьл1я (иногда чисто 
хищническая), а сл'Ьдовательно, гд'Ь производство этого продукта обхо- 
дится дсшово. Сельскохозяйственные продукты, производимые въ Зап. 
Европ'Ь по систем-^ интенсивнаго землед'Ьлхя, конкурировать съ привоз- 
ными продуктами совершенно не люгутъ и съ ведичайшпмъ трудомъ 
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пока г^храняюгся высокими покровительственными таможенными пошли- 
нами '). Не могутъ и наши продукты по переход-Ь нашихъ хоэяйствъ 
къинтенсивиыиъ системамъ землед-ЬлЕя конкурировать съ американскими, 
производимыми на неистощенныхъ почвахъ, еще ненуждающихся въ 
удобрен!!!. Поэтому, пока не вс-Ь д-Ьвствекныя почвы еще распаханы 
въ Америк'Ь н Авсграл1и, Росс1Я вынуждена расширять площадь своихъ 
распашекъ, т.'е- испольэован1е своихъ хЬвственныхъ почаъ. Вынуждена 
Росс1Я всем-Ьрно увеличивать также I) свою хлопковую .плошаль, такъ 
какъ ежегодно привозчмъ мы хлопку-сырца изъ-за границы на юо мил- 
л10новь рублей; 2) свою площадь скотоводства, такъ какъ продуктовъ 
такового (шерсть, сало, кожи, воскъ) мы также ввозимъ изъ-за гра- 
ницы на десятки милл10новъ руб. ежегодно. Для оргзнпзац[и пересе- 
ления необходимо: О расширенге д'Ьятельности переселенческаго управ- 
лен1я 2) присвоен1е крестьянскому банку функшй банка колоН1эльнаго 
(т. е. разр'Ьшен1е ему выдачи ссудъ новоселалъ на дамообзаведек1е и 
веден1е хозяйства), 3) сооружение въ Азп1 новыхъ желЬзныхъ дорогъ. 
Зат-Ьмъ въ Европейской Росс1и, вь м-^стахъ уже густо заселен- 
ных-!., единственный выходь для остающихся тамъ и нежелающихъ 
пересе'ляться крестьянъ заключается въ переход'Ь къ интенсивной сн- 
стемЬ полевого хозяйства ^1 даже къ сельскохозяйственной про.чыш- 
ленности (какъ это мы наблюдаем ь во Франц111). О вывоз-Ь заграницу 
продуктовъ .чтого малоземельпаго крестьянства не можегь быть р-Ьчи, 
такъ какъ при всякой систем-Ь ихъ едва хватитъ на собственное прокор- 
млен1е. Съ другой стороны, сельскохозяйственная промышленность могла 
бы дать даже налоземельнымъ крестьянамъ необходимые для продажи 
(я вывоза) продукты (масло, яйца, птица). Для того же, чтобы мало- 
земельные крестьяне ыоьп1 перейти къ интенсивной спстсм-Ь полевого 
хозяйства и къ сельскохозяйственной промышленности, необходимы дв-Ь 
главныя н-Ьры: I, расширен1е площади ихъ землевлад'Ьн1я съ болФе 
правильнымъ размежеван1емъ уже им-Ьюш,еПся у нихъ теперь площади, 
2, правильная постановка мелюративнаго и вообще сельскохозяйствен- 
наго кредита на м-Ьстахъ. Необходимость расширения крестьянской земле- 
д-Ьльческой площадп обусловливается сл-^дующими соображен1Пми. На 
основан1и ВысочаЛшаго Манифеста 19то февраля 1861 года въ 36 гу- 
берн1яхъ бол-Ье боо.ооо крестьянъ получили такъ называемый четвертной 
над'Ьлъ (т--е.'даже вь средпемъ для всей Росс1и только около трехъ четвертей 



1) Въ Англ1и, гд^ пошлинъ этихъ н^тъ (со времени бурской войны неболь- 
шой наяогъ на привозный хл-Ьоъ однако снова введенъ) землед-Ь.11е падаетъ и 
обрабатываемая площадь съ к1ждымъ годонъ сокращается (за }о л-Ьтъ почти на 
} милл10на акровъ, т.-с. на ц-Ьлую треть), нигд-к н-Ьтъ тлкой сильной эниграшн, 
какъ нзъ АнглЕи и нигд-Ь нЬтъ такого стрекленЕя сельскихъ жителеГ! переселмьси 
въ города, какъ въ Англ:и (болЬе 8о% всЬхъ жигелс:й— горожане). 
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десятины на душу), а бол'Ье уо^-^оо челов'Ькъ п вовсе остались безъ 
над'Ьловъ(бывш1е дворовые), такъ что въ настоящее время съприростомъ 
населен1я) около уже З-ООО-Ооо душъ крестьянъ мужескаго пола можно 
считать совершенно обезземеленными, составляющими весьма опасный исъ 
политической точки зр'^;н1я земельный пролетаргатъ, не им-Ьющтй никакой 
возможности вести сельское хозяйство за неим'Ьн1емъ земли, но остаю- 
Щ1ЙСЯ до сихъ поръ въ значительн-Ьйшей части въ деревняхъ. Над-кле- 
ше землю этого разряда крестьянъ есть лишь актъ высшей справедли- 
вости, исправленге недостатка реформы Императора Александра II. 
Вм'Ьст'Ь сь т-Ьмъ сократится классъ мелкихъ арендаторовъ, дающихъ 
какую угодно ц-Ьну за землю, лишь бы было гдъ имъ приложить свой 
трудъ, ц'Ьну, совершенно не соотв-Ьтствующую доходности арендуемой 
земли и вызывающую -поэтому недовольство и аграрныя броженхя. При 
б'Ьдности этихъ арендаторовъ обработка зе*мли ими самая примитивная, 
а потому истощающая почву и сводящаяся все къ большему и боль- 
шему понижен1Ю урожайности земли. Другой разрядъ крестьянъ, также 
нуждаюсшйся въ дополнительномъ ихъ над-Ьлеши землею, это бывш1е 
пом'Ьщичьи крестьяне, получивш1е землю на основан1и Манифеста 19 фев- 
раля 1861 г. и посд-Ьдующихъ актовъ, всего въ общемъ бол9ье }) мил- 
лгоновъ десятинъ (для во губернхй Европейской Росс1и, включая Царство 
Польское). Въ среднемъ считалось тогда (въ 1861 г.) на душу населен1я 
около 3^/2 десятинъ, теперь же, съ удвоенгемъ населен1я, не бол'Ье 
г, б — 1,8 дес, при каковомъ количеств*Ь никакое правильное полевое хозяй- 
ство немыслимо. Государственные крестьяне въ среднемъ получили над-ктъ 
почти въ 6,7 десятины, уд-Ьльные — около 5 дес. на душу, но уже въ 
1900 году средн1й разм-Ьръ над-Ьла для всЬхъ пом15щичьихъ, государ- 
ственныхъ и уд'Ьльныхъ крестьянъ понизился до 2,6 дес, при чемъ 
высш1я нормы (4,в — 4>® Д^с.), над-^ла приходились на восточный, сквер- 
ный и сЬверо-восточный районы, а наименьш1я (1,4 — 1,7 дес.) на районы 
юго-западный и малороссшскхй. Въ отд-Ьльныхъ м-Ьстностяхъ д-кло об- 
стоитъ еще хуже, и над-Ьлъ заурядъ опред'Ьляется въ V2 десятины на 
душу. При такихъ услов1яхъ экстенсивное полевое хозяйство вести 
совершенно немыслимо, трудно даже интенсивное полевое хозяйство 
(т.-е. правильный сЬвооборотъ съ удобренхемъ), а въ сущности необ- 
ходимъ (во многихъ м-Ьстахъ неизб-Ьженъ) переходъ къ сельско-хозяй- 
ственной промышленности. Однако переходъ къ улучшеннымь систе- 
мамъ полевого хозяйства сейчасъ, при всемъ желан1и крестьянъ, совер- 
шенно невозможенъ. 

Причина этому въ отсутствш у крестьянъ выюновъ для скота ^), 
которые давно уже, всл'Ьдствге малоземелья, распаханы, и крестьяне 

*) Содержан1е скота круглый почти годъ въ стоплахъ, конечно, м^ра наибо- 
л-^е рашональная и устраняющая вопросъ о выгонахъ, но она чрезмерно дорога 



— 56 — 

вынуждены довольствоваться трехпольемь безь удобрешя въ виду необ- 
ходимости третьяго поля для пастьбы скота (для «толоки»). Переходъ, 
напр., къ четырехполью со введенгемъ въ сЬвооборотъ картофеля или 
сакарной свекловиин (т. е. корне плодов'ь), а вт. изв'Ьстныхъ случаяхт. 
травы или бобовыхъ, былъ бы возможент. лишь вт. томъ случа^Ь, если 
бы крестьянск1Я общества вновь получили виюны и н-^которое увелпче- 
Н1е пахотной земли, которая могля бы быть рззд'Ьлена между отд-кль- 
нымн собственниками и бол-Ье правильно размежевана (что немы- 
слимо теперь при трехполь-Ь, когда каждяго качества землю л-Ьлятъ 
отр-Ьзками для всЬхъ крестьякъ, создавая черезполосицу въ виду необ- 
ходимости уравнешя хозяЯственныхъ услов1й для всЬх-ь крестьянт.). 
Тогда впервые получилась бы воаможиость удобрения пахотной земли — 
каждымъ хозяяномъ своего участка и издан1е- закона о неделимости 
земли дальше изв^Ьстнаго пред-кла (опред^Ёляемаго для каждой м-Ьстностн 
различно). Получилась бы возможность правильнаго полевого хозяйства, 
а эат-Ьмь и 11ер(.'Хода К'ь сельскохозяйственной промышленности и кг 
хозяйству огородному '). Вопросъ весь въ томъ, гд^Ь взять землю для 
дополнитеиьныхъ над-Ьловъ и осуществима ли операщя немедленно съ 
финансовий стороны. 

Всего въ Европейской Росс1И числится около 4'^ милл- десятинъ 
земли, изъ коихт. государству и уд-кламъ принадлежитъ до 149 "ил. дес, 
городамь и раэнымъ учрежден1ямъ (въ томъ числ^Ь церквамъ и мона- 
стырямъ) свыше 6 милл. дес, крестьянамъ (въ томъ числ'Ь и казакамъ) 
до 17^ милл. дес. и, наконецъ частнымъ лицанъ до 85 милл. дес. 
Казалось бы отсюда, что запзсъ государствен ныхъ земель и въ Евро- 
пейской Росс1и настолько великъ, что и зд-Ьсь было бы возможно въ 
обширныхъ разм-Ьрахъ разселен1е крестьянъ и снабжен1е ихъ землею. 
Къ сожал-Ьн1ю государствекныя земли (ихъ всего до 141 милл. дес, 
крон^Ь уд-^льныхъ) расположены большей частью въ сЬверныхъ губер- 



при низкихъ у насъ и^начъ на скотъ, и приучить къ ней крестьяне, когда овя 
совершенно не практикуется и въ иаибйл-ке благоустраен[<ы>:'ь пом-кщичьихъ хозяй- 
схваиъ, совершенно невозиОжно въ короткж срокъ. Посевы трави (напр. клевера) 
также далеко не веэд-Ь р-Ьшаютъ вопросъ, непривычны крестьянанъ, да и вообще 
до размежеван! я пахотной земли по дворамъ и хуторамт, вещь неосуществимая! * 
это раз.чежеваи1е невозможно Оезъ нал^лен^я крестьянъ выгонами. Зд^сь заколдо- 



') Это было бы и началомъ р'Ьшен^я вопроса о переходе отъ обшинняго 
эемлевлад-Ьшя къ личному- Общину нельзя упразднить насильно, зто д-Ьло самих* 
крестьянъ въ каждомъ отдЬльномъ случа-Ь. Теперь община поддерживается тр":- 
польемъ. Раэмежеванге пахотныхъ земель по дворямъ съ оетавлешемъ въ обшян- 
яонъ влад^п^и выгововъ, водиыхъ пространствъ, луговъ и л-Ьсовъ было бы уже 
огромныиъ шагомъ внередъ вт. д-Ьл-Ь интенснровав1я крестьянской сельскохозян- 
1 культуры. 






Н1яхъ И состоятъ изъ л^ьсовъ, площадь которыхъ исчисляется до 
1о8 милл. дес. и которые отчуждешю подлежать не должны, такъ 
какъ это поведетъ къ полному истреблению л-Ьсовъ. Изъ остальныхъ 
3? миллюновъ десятинъ государственныхъ .земель значительн-Ьйшая 
часть земель неудобныхъ; удобныхъ же пахотныхъ земель считается не 
бол'Ье 5 милл. дес, которыя почти ц'Ьликомъ теперь сдаются въ аренду 
крестьянамь. Изъ 7?в мил. десятинъ земель уд-Ьльныхъ до 5 милл. дес. 
также состоятъ изъ л'Ьсовъ. Во всякомъ случа'Ь въ сЬверныхъ губер- 
н1ях1, гд-Ь л'Ьсоистреблен1я страшиться еще нельзя и гд-Ь изъ неудоб- 
ныхъ земель возможно при бол-Ье тщательномь ихъ изсл'Ьдованхи 
изыскать и. удобны я, над'Ьлеше государственными зе.млями возможно 
въ количеств-Ь довольно еще большомъ. Для всей Росс1и можно счи- 
тать отъ ю до 20 миллюновъ десятинъ государственныхъ, обществен- 
ныхъ и уд-кльныхъ земель, которыя могли бы отойти къ крестьянамъ 
на услов1"яхъ самаго ум-Ьреннаго выкупа (такъ какъ безплатное над-Ь- 
леп1е однихъ крестьянъ землею можетъ вызвать неудовольств1е со стороны 
другихъ, которымъ придется за выкупаемую у частныхъ влад'Ьльцевъ 
землю вносить выкупные платежи). Во всякомъ случа-Ь съ финансовой 
стороны зд'Ьсь решительно никакихъ затруднен1й н-Ьтъ. 

Что касается до выкупа частновлад-Ьльческихъ земель, то зд-Ьсь 
надо исходить изъ такого расчета. Земли этой^ какъ сказано, не болЬе 
85 милл. дес, изъ которыхъ около ^2 милл. дес. подъ л-Ьсами, съ 
государственной точки зр'Ьн1я отчужден1е которыхъ совершенно неже- 
лательно и безц-кльно при д'Ьйств1и л-Ьсоохранительныхъ законовъ. 
На остающихся 43 милл. лес. земли влад'Ьльцы ея далеко не всегда 
сами ведутъ хозяйство и еще мен-Ье практикують хозяйство интенсив- 
ное, т. е. служащее прим-Ьромъ для окрестныхъ крестьянъ и источни- 
комъ ихъ заработковъ. Отъ 25 до 3^ милл. дес. частные влад-Ьльцы 
сдаютъ въ аренду крестьянамъ и на этой земл-Ь хозяйство ведется 
такъ же примитивно, какъ и на собственныхъ крестьянскихъ земляхъ, 
безъ удобрен1я и весьма плохимь инвентаремъ. Правильное хозяйство 
ведется въ Россхи едва ли бол-Ье, ч-Ьмъ на 5 — ^ милл. дес. земли, 
если исходить изъ того расчета, что посЬвы сахарной свекловицы до- 
ходятъ у насъ едва до 500.000 десятинъ, а картофеля до 200.ооо де- 
сятинъ. При пятипольномъ с-Ьвооборот-Ь (а царить, собственно у насъ 
четырехполье) это составить лишь 3-50о.оОО десятинъ, а если сюда 
добавить еще до 2 милл. дес. земли, числившейся при винокуренныхъ 
заводахъ, получимъ лишь 5^/2 милл. дес. земли, на которой въ сЬво- 
оборотъ введены корнеплоды (хотя винокурен1е не все производится 
изъ картофеля). Интенсивныхъ хозяйствъ безъ корнеплодовъ еще 
меньше, да и вообще собственныя хозяйства частныхъ влад-Ьльцевъ съ 
каждымъ годомъ все бол-Ье и бол'Ье сокращаются и земля сдается въ 
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аренду крестьянамъ или продается крестг.яна»ъ же- При такпхъ ; 
в1яхъ тах!пи1т того количества частновлад'Ьльческих'ь земель, кот) 
въ интересахъ культуры не должны был» би быть отчуждаемь 
руки крестьян!,, можетъ - быть опрел'Ьленъ едва ли бол'Ье ч-Ьм-ь 
ю милл, дес, но если и удвоить эту цифру, то все же зо — 25 > 
дес- земли возможно немедленно же передать въ дополнительный 
д-^лъ крестьянскимъ общсствамь. 

Какое значен1е им-Ьетг дополнительный над'Ьль землею крест, 
въ разм-Ьр-Ь до 25 милл. дес. (если считать зд^Ьсь и государстве! 
земли, расположенныя во внутреннихь областяхъ), длетъ понятие ш 
над-кльной землп по акту 19 февраля ]8б1 года. Тогда крестья! 
перешло всего 19, в м!1лл. дес. земли, а по лополнительнымъ ак 
во всей Росс1и до настоящаго времени до }? милл. дес- Новое и 
ленте землею (которое почти ц-^ликонъ пойдетъ на удовлетворен II 
мельноП нужды именно бывтьихъ помЬщичьихъ крестьянъ, такъ 
около влад-Ьн1Й бывшихъ государственныхъ крестьянъ крупныхъ 
стныхъ влад-Ьн1Й цочти н-Ьтъ, над-Ьдъ этпхъ крестьянъ — вдвое С 
Ш1Й — ч-Ьмь пом'Ьщнчьихъ, а потому и н'Ьть столь сильной т'Ьсн 
составитъ удвоенье первоначальнаго над'Ьла крестьянъ по акту 19 
враля 1861 года и не мен-Ье 6о?и (если считать только 20 милл. 
вновь отходящ[]ми теперь) ко всей над-Ьльной земл^^ (З? милл. ; 
Если принять во внимайте, что это земля преимущественно внутрен 
губерн1Й, очень ц-^нная и доходная при сколько-нибудь правильнс 
эксплолташи, что она н-^сколько сократитъ площадь частнаго земл* 
д-Ьн1я, гд-Ь таковая еще очень велика и выэнваетъ раздражен1е крест 
(въ Царств-Ь Польском ь частныхъ земель 5Г'П, въ юго-заиадныхъ г; 
Н1яхъ до 5о%, въ малоросс1Йскихъ и иентральнихъ черноземных 
Ц%, прибалт1й скихъдаже до 6о%), то будетъ ясно все громадное Э1 
Н1е предлагаемой нами аграрной реформы. Во всякоиъ случа^Ь вей кр 
ЯНСК1Я общества получатъ выгоны, а сл'Ьдовательно и возможность пс 
чить съ трехпольемъ. Вопросъ о выгонахъ всегда былъ у нихъ особ 
острымъ и составлялъ предметъ пререканШ между крестьянами и п 
шикани, а недостатмкъ выгоновъ часто давалъ возможность экспл! 
щи м-Ьстныхъ крестьянъ, порождалъ постоянныя потравы влад-Ьльчес 
с^нокосовъ крестьянами и ухудшалъ взанмныя отношентя крестьян 
влад-^льцамъ. Уже одно получен1е воъми крестьянскими обшест 
выгоновъ значительно успокоитъ нын'Ьшн1Я аграрныя волнен1я. 

Финансовая сторона выкупной операцти не представляетъ » 
кихь затруднен1й. До 43 милл. дес. частновлад-Ьльческихъ земел 
настоящее время заложено въ дворянскомъ и частныхъ бзикахъ. О 
ка (банковая) этой земли доходить до 2боо милл. рублей, лежащ! 
ней долгъ до 1500 милл. руб. Средн1я покупныя ц'Ьны земли чс 
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крестьянск1Й банкт., (которыя несомненно надо признать вздутыми) 
составляли въ посл-Ьдн^е годы около Юо руб. ^) десятина (средняя 
банковая ц-Ьна заложенныхъ земель — только 6о рублей десятина). 
Такимъ образомъ для выкупа 20 мплл. десят. земли необходимо до 
2ОО0 милл. руб. Изъ этой суммы весь ипотечный долгъ ц-Ьликомъ 
можетъ быть переведенъ на крестьянъ, остальные же 5^^ милл. руб. 
могутъ быть выданы $% выкупными свид-Ьтельствами (какъ это было 
сд-Ьлано и въ 1861 г.). Вь виду того, что переводъ <^се10 долга можетъ 
оказаться неосуществимы мъ (не вся же частная земля заложена, не 
всегда потребуется выкупъ всей заложенной земли), а также въ виду 
возможныхъ бол'Ье высокихъ оц-Ьнокъ выкупаемой земли, ч'Ьмъ юо руб. 
за десятину, необходимо предположить реализац1ю бумагъ и для до- 
платъ наличными (на пр1емъ бумагъ безь всякихъ доплатъ наличными 
трудно ожидать согдас1я влад-Ьльцевь). Всего потребуется однако не 
бол-Ье 4^0 мил. руб. (при разсчет'Ь уплаты 120 руб. за десятину). По 
обязательствямъ дворянскаго банка переводъ долга не встр-Ьтитъ ни- 
какихъ затруднений, т'Ьмъ бол-Ье, что реформа этого банка уже не за 
горами, и сл1ян1е его съ банкомь крестьянски мъ (превращеше въ го- 
сударственный безсословный поземельный банкъ) д-кло не подлежащее 
сомн-Ьнш. Что ;1{е касается до обязательствь частныхъ банковъ, то на 
всю сумму ихъ, переходящую на крестьянъ, государству придется дать 
свою гарантт. Со временемъ возможна будетъ и конверс1Я этихъ 
обяэательствъ. Такимъ образомъ никакихъ новыхъ кредитныхъ опера- 
шй по случаю выкупа дополнительныхъ над-Ьловъ не потребуется, и, 
если потребуется, то въ ничтожномъ количеств'^, загроможден1я же 
рынка выкупными свид'Ьтельствами опасаться не приходится, ибо при 
мирном ъ СОСТОЯН1И государства ихъ будетъ слишкомъ невыгодно реали- 
зовать, какъ весьма доходную бумагу, а при неспокойномъ — реализа- 
щя никакихъ бумагъ все равно немыслима. Кром-Ь того, получая при- 
близительно Ча часть выкупной суммы деньгами продавцы и не будутъ 
им-Ьть никакой надобности продавать свои бумаги, скор'Ье они будутъ 
ихъ покупать за счетъ наличныхъ получекъ и т-Ьмъ поддержать ц-^ну 
выкупныхъ свид'ктельствъ. 

Для осуществленхя выкупной операши потребуется немедленное 
учреждеше центральной комиссхи, которую всего лучше было бы на- 

Въ настоящее время (съ з ноября 19^5 по 7 февраля 1906 г.) въ крестьян- 
СК1Й банкъ заявлено уже частными влад'Ьльцами о жедан1И продать (по закону 
3 ноября 190) года) до 2.220.000 дес. земли въ общемъ за 28о милл1оновъ рублей, 
т. е. всею вь среднем^ по 12у рублей за десятину. Самыя сд-^лки въ среднемъ со- 
стоялись по 112 рублей. Къ 1ЮНЮ 1906 года заявлено земли на продажу уже на 
500 милл. руб. Ясно отсуда, что ни о какомъ нринужденш владЬльцевъ къ прода- 
же ими земли по самымъ ум-Ьреннымъ ц-Ьнамъ вовсе не потребуется, и возможность 
принудительнаю отчужденгя сохранится лишь, какъ иринципъ. 



п 
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звать иди главной землеустроительной компссгей или главной колиисгек 
межеваньА, такъ какъ она должна будетъ р-Ьшить множество мел^е- 
выхъ споровъ, размежевать мнопя крестьянск[я земли наново, про- 
извести н-Ькоторыя кадастровыя работы, рНЬшить вопросъ о старозая- 
мочныхъ земляхъ, вакуфахъ и т. д. Главная комиссхя должна 
им-Ьть свои от;1'Ьлен1я во всЬхъ губернскихъ и уЬздныхъ городахъ, 
а въ Петербурге она должна состоять подъ предскдательствотъ, 
или лица, особо назначеннаго Высочайшей Властью, или Министра 
Землед'Ьл1я, изъ лицъ (спецгалистовъ) по назначен1ю отъ правв- 
тельства и изъ выборныхъ губернскими земскими собранхями (по 
одному отъ каждаго), а отъ неземскихъ губерн1Й въ особомт. порядке- 
Центральная комисс1я должна разработать проектъ положен1я о вы- 
куп'Ь, выработать обш1Й планъ земельнаго устройства крестьянь, объ- 
единить д-Ьйствхя губернскихъ комисс1Й и разсматривать приносимые 
на нихъ жалобы. Губернская комисс1и — цодъ предсЬдательствомъ ялп 
м-Ьстнаго управляющаго государственными имуществами или председа- 
теля отд'Ьлен1я крестьянскаго банка изъ членовъ, выбранных-ь губерн- 
скими земствами и уЬздными межевыми комисс1ями отъ крестьянъ, д 
также изъ членовъ по ихь оффицхальному положению (предводител 
дворянства, председатель казенной палаты, губернск1Й зсмлем'Ьр'ь, 
членъ окружнаго суда) должны объединить д'Ьйств1я у^здныхт» комис- 
С1Й, выработать общ1Й планъ земельнаго обезпечен1я крестьянъ въ дан- 
ной губерн1и, разсматривать жалобы на р-Ьшенхя уЬздныхъ комисай 
(на р'Ьшен1я губернскихъ комисс1й жалобы въ центральную возможна 
только кассашоннаго характера). Главная задача по выкупной операши 
должна лечь на 1/}ьздныА земельныА или межевыл комиши, которыя подъ 
предс{>дательствомъ председателя м-Ьстной уездной земской управы 
могутъ состоять изъ выборныхъ отъ у-^зднаго земства, выборныхъ кресть- 
янъ отъ волостей по одному или даже по два отъ каждой (чтобы одинъ 
изъ нихъ могъ бытъ агентомъ комисс1и на м'Ьст'Ь, въ своей волости), 
а также изъ членовъ по назначен1ю: уЬзднаго члена окружнаго сула, 
межевыхъ чмновъ, податного инспектора. У-Ьздныя комисс1и должны 
принимать и разсматривать заявлен1я крестьянскихъ обществъ о способе 
удовлетворен1я ихъ нужды въ земл'Ь, вступать въ соглашенхя съ соб- 
ственниками им'Ьн1Й, изъ которыхъ предполагается производство допод- 
нительныхъ над'Ьловъ, производить необходимыя межевыя работы, про- 
изводить оц-Ьику отчуждаемыхъ земель въ случа-е несоглас1я влад-кльцевг 
ихъ на добровольную продажу, отводить государственныя земли, орга- 
низовать разселен1е и переселен1е, облегчая переселяющимся продажу 
ихъ теперешнихъ пемельныхъ надИклов!., словомъ, входить въ разсмот- 
р-Ьихе всЬхъ д-Ьлъ, связан ныхъ съ земельнымъ устройствомъ крестьянъ 
и съ дополнительными над'Ьлами.На р'Ьшенхи уЬздныхъ комисс1Й жалобу 
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лолжны приноситься ВТ» губернскхя, а въ случае несоглас1я съ оц-^нками 
КОМИСС1И при выкуп'Ь частновлад-^льческихъ земель, жалобы могутъ быть 
приносимы въ судъ на точномъ основан1и законовъ объ отчуждении 
частной собственности для государственныхъ нуждъ. 

Большинство земле влад-Ьльцевъ съ охотою согласится на отчуж- 
ден1е своихъ земель въ пользу крестьянъ даже по весьма умНЬреннымъ 
цНкнамъ, чтобы сохранить остающуюся часть и снова обр-Ьсти добрыя 
отношен1я къ сосЬдямъ-крестьянамъ. Зажиточные крестьяне (а допол- 
нительны/^ над'Ьлъ долженъ несомн'Ьнно способствовать росту этой 
зажиточности) — и лучшхе работники, и лучшхе покупатели, и лучшхе 
арендаторы. Съ участ1емъ такпхъ крестьянъ гораздо легче будетъ вести 
и собственное пом-Ьщичье хозяйство, и развивать кредитныя операщи, 
и сельскохозяйственную промышленность. Самый опасный челов'Ькъ — го- 
лодный, которому нечего терять. Съ такимъ немыслимы никак1е серь- 
езные договоры, никак1я серьезныя юридическ1я отношен1я. Голодные 
крестьяне всегда будутъ создавать и голодные бунты и в'Ьчно возбуж- 
дать аграрныя волнен1я. О нарушении права частной собственности 
землевлад-Ьльцевъ при осуществлен1и выкупа дополнительныхъ над-Ьловъ 
нельзя серьезно говорить въ виду признаванхя современной наукой госу- 
дарственнаго права полной суверенности государства и доминирован1и 
его интересовъ надъ интересами частными. Вопросъ только въ достаточ- 
номъ вознагражден1и интересовъ частных ьсобственниковъ.Въбудуш.емъ, 
конечно, былъ бы возможенъ дальн'Ьйш1Й ростъ ц-Ьнъ на землю, но 
ростъ этоть шелъ бы единственно всл-Ьдствхе роста населен1я, развит1я 
путей сообщен! я и т. д. и вовсе не зависЬлъ бы отъ затратъ или труда 
собствен н и ковъ. И съ этой точки зр'Ьнгя, ч-Ьмъ скор'Ье выкупить землю, 
гЬмъ меньше потерь для народа, для государства. Вознагражден1е по 
100 рублей въ среднемъ за десятину весьма велико, такъ какъ особенно 
дорогихъ земель вовсе уже и не такъ много у частныхъ влад-^льцевъ: 
въ средне-черноземномъ район-Ь ихъ числилось въ 1896 году всего 
13.945-200 десяти нъ, въ малоросс1Йскихъ губерн1яхъ 6.290.900 десятинъ, 
11рибалт1Йскихъ 3 •972- ^00 десятинъ, въ привислинскихъ — 5-44^*400 деся- 
тинъ, въ Киевской и Волынской — 4-587'^оо десятинъ, всего до 28.795-800 
десятинъ, а за вычетомъ л-Ьсной площади (6.694-700 десятинъ) всего 
не бол-Ье 22 миллюновъ десятинъ, теперь же это количество, конечно, 
значительно сократилось, а отчужден1ю должно подлежать не бол'Ье 
половины этихъ земель. Въ другихъ м-Ьстностяхъ земли уже значительно 
дешевле и средняя оц'Ьнка въ юо — 125 рублей десятина вполн-Ь доста- 
точна, если за н-Ькоторыя земли и пришлось бы уплатить до 300 руб- 
лей десятина. 

Откладывать выкупную операшю (по крайней м'Ьр'Ь объявлен1е о 
ней ВысочАЙшимь манифестомъ) не сл-Ьдовало бы даже до созыва Госу- 
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дарственной Думы— уже потому, что вомногихъ м-Ьстахъ самый манис|эесть 
6 августа 1905 г. о созыв-^ въ Думу, а т'Ьмъ бол-Ье манифестъ 17 октября 
1905 г. крестьяне тол к у ютъ въсмысл-Ь ограничен1я Царской власти «госпо- 
дами» именно въ ц-Ьляхъ удержан1я за собою земли которую Госулаъ^ъ по 
случаю окончан1я войны въ вознагражденге за понесенныя во время этоп 
войны крестьянствомъ б-кдствхя желалъ отдать крестьянамъ. Это также 
одна изъ важн-Ьйшихъ причинъ нын'Ьшнихъ аграрныхъ волнешй — (лру- 
гая причина — огромный неурожай и политическая агиташя). Т'Ьм'ь бо- 
л-Ье вопросъ о дополнительном ь над'^лен1и крестьянъ землею долженъ 
быть поставленъ на первую очередь въ Дум-Ь, а не вопросы самоопре- 
д-Ьленхя и учредите:! ьныя функши. Ибо пока будутъ оттягивать р-Ьше- 
н1е вопроса, общее крестьянское возстан^е можетъ оказаться въ пол- 
номъ разгар-Ь п уничтожитъ весь сельскохозяйственный оборотный 
капиталъ, уничтоживъ всю нашу сельскохозяйственную культуру, всю 
сахарную, винокуренную и друпя отрасли сельскохозяйственной про- 
мышленности, повергнувъ всю страну въ состояше голода и анарх1и. 
Погромъ можетъ быть остановленъ единственно немедленной аграрной 
реформой, въ основ-Ь которой должны лежать дополнительные надтьян- 
Реформа крестьянскаго банка, возвещенная манифестомъ 3 ноября, могла 
бы им-Ьть усп^хъ только въ мирное время: теперь крестьяне черезъ баык^ 
очень часто покупать землю не станутъ, увид-Ьвъ зд'Ьсь ловушку, да и по- 
купки эти обошлись бы чрезвычайно дорого. Для крестьянина одно д-Ьдо 
получить землю вънад'Ьлъ, отъ него неотчуждаемый даже въслуча-Ь не- 
платежа выкупныхъ (которыя въ этомъ случать зачисляются недоимкой, 
слагаемой по манифестамъ), платежи по которому могутъ быть пони- 
жены и вовсе отм-Ьнены (какъ онъ въ этомъ только что уб-Ьдился), — 
другое Д'Ьло пр1обр'Ьтен1е земли черезъ банкъ, за неплатежъ которому 
денегъ въ срокъ земля продается съ торговъ. М-Ьра эта во всякомъ 
случа'Ь палл1ативъ ^), а не радикальное р-Ьшеше сложнаго аграрнаго воп- 
роса. Оффишальнымъ сообщен1емъ въ разъяснен1е манифеста 3 ноября 
указывается, что съ отм'Ьною выкупныхъ платежей крестьянская земля 
становится отчуждаемой въ постороннхя руки, такъ сказать, поступаетъ 
на рынокъ и можетъ быть скуплена спешалистами-эксплоататорами 
крестьянской б-Ьдиоты, которыхъ у насъ особенно много. Соотв-Ьтствую- 
щ1й законъ однако еще не отм'Ьненъ, и простое «оффищальное сооб- 



^) И палл1'ативъ— вредный, такъ какъ онъ поведегь лишь къ уничтожежю 
нашей интенсивной земледЬльной культуры. Опасаясь погромовъ, банку влад^льцы 
предлагаютъ цреимущественно им'Ьн1я, гдЬ ведется собственное хозяйство, дающее 
крупные заработки окрестному населен1Ю, которое на своей зелитЬ не получить и 
половины этихъ заработковъ. Кром-Ь того никакихъ н-ктъ гарант! и въ томъ, что 
пр1обр'&таемая при посредств'Ь банка земля не попадаетъ въ руки обезпеченныхъ 
крестьянъ, — безземельные же по прежнему останутся не при чемъ. 



Н 
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шен1е» отм-Ьнить его не можетъ, но подобная политика мобилизащи 
крестьянской земельной собственности грозитъ слишкомъ серьезными 
осложнениями, чтобы съ легкнмъ сердцехчъ на нее .можно было рН&шиться 
даже безъ одобрен1я Государственной Думы. Дополнительные над-Ьлы 
снова заставятъ подумать о неотчуждаемости крестьянской земли въ 
11остороим1я руки, И ОДНО ЭТО обстоятельство заставляетъ нетложно 
сп'Ьшить съ р-Ьшенхемъ этого вопроса. 

Давая свою помощь крестьянамъ въ прхобр-Ьтенхи ими новыхъ 
земель, государство въ прав-Ь будетъ издать! съ одной стороны законъ 
о пред-Ьлахъ дробимости земедьныхъ участковъ и о высшемъ пред'Ьл'Ь 
сосредоточен1я крестьянской земли въ одн-Ьхъ рукахъ. Крестьянскхй 
банкъ, конечно, тогда превращается въ переселенческгйу а дворянски 
въ общесословнын поземельный и не б'Ьда, если при немъ будетъ обра- 
зовано новое выкупное т/чрежденге или если при его посредстве будутъ 
выданы и реализованы выкупныя бумаги. Важно, чтобы роль банка 
была иная, ч'Ьмъ нын-^шняя роль крестьянскаго банка. Можно было бы 
хотя ваь земли скупить черезъ банкъ добровольно, но покупки нужны 
планомгьрныя^ а не случайныя, почему нуженъ выкупъ частныхъ земель, 
а не простое ихъ прхобр-Ьтенхе то тамъ, то зд'Ьсь, въ зависимости отъ 
предложен1й собственниковъ. 

Самой большой ошибкой было бы, проведя выкупную операщю, 
оставить снова, какъ это было сд'Ьлано въ 1861 году, крестьянское 
населен1е на произволъ судьбы въ экономическомъ отношенхи. Для 
того, чтобы крестьяне д'Ьйствительно могли воспользоваться предостав- 
ленною имъ землею какъ въ Европейской, такъ и въ Азхатской Россш, 
необходимо дать имъ возможность устройства бол-Ье правильнаго по- 
левого и промышленнаго хозяйства. Это можно сделать при помощи 
самаго широкаго и доступнаго сельскохозяйственна го кредита (мел1оратив- 
наго и краткосрочна го). Д-Ьйствующая сейчасъ у насъ система мелкаго 
кредита совершенно неудовлетворительна, такъ какъ она нисколько не 
обезпечиваетъ образовангя кредитныхъ учрежденхй повсем-Ьстно и 
близкихъ населен1ю. Для правильной постановки кредита необходимо 
учреждение самостоятельнаго цешпральнаю сельскохозяйственишо банка 
съ крупнымъ акцюнернымъ (подъ контролем ъ правительства) или же 
правительственнымъ капиталомъ, нм'Ьющаго свои отд-Ьленхя во всей 
Имперхи и агентства даже въ каждой волости (этими агентствами мо- 
гутъ быть и всяк1я кредитныя товарищества). Банкъ долженъ быть 
депозитнымъ и со временемъ можетъ взять на себя организашю 
нашей вн-Ьшней торговли сельскохозяйственными продуктами на комис- 
сюнныхъ началахъ. Если банку разр-Ьшить выдачу мел10ративныхъ (т. е. 
долгосрочныхъ) ссудъ, то ему необходимо предоставить право и выпуска 
своихъ долгосрочныхъ облигашй. При успокоен1и страны на такой 



баикь можно съ большой легкостью достать необходимые капиталы 
нэъ заграницы. Обь учрежден1и банка можно объявить немедленно, 
а проектъ его внести на утвержден1е Государственной Лумы. 

Наконец!., для полноты аграрной реформы, для того, чтобы сель- 
ское хозяйство было поставлено на твердую почву, было бы вн-Ь пол- 
ной зависг|м:)сти огь того или иного сочетан1я метеорологическихг 
УСЛ0В1Й, а вм^ст^ сь т^Ьмъ исчезла бы и самая возможность такъ 
нязываемыхъ «голодныхъ бунтовъч, необходимо озаботиться разработ- 
кой вопроса о 10сударствеином& страхованы поаьвчвъ оть ыеурожая- 
Этотъ вопросъ въ высшей степени трудный и сложный, преиедентовъ 
для р^шен1я его — н-Ьтъ, но это, конечно, не воэражен1е противъ са- 
мой идеи и ея осушествиности. Вь 1891 — 1892 г. г. государство затра- 
тило на продольств1е населен1я окол) 1бо М1!лл1оновъ рублей, сг 
1 898 года эта статья по продовол ьств1ю не исчезаегь изъ нашего 
бюджета. Между т-Ьмъ пос-Ьвная плошадь наша не нревышает-ъ 120 ш- | 
десятинъ. а сборъ хорошаго урожая стоимости въ 2.500 нилл1анов1< I 
рублей ^}. Страховая прем1я по I рублю съ десятины обезпечиваетг 
почти 5'« этой страховой сум.\1Ы, а прем1я въ 5° коп'Ьекъ, т^Ь же 5^*^ I 
половины этой суммы (которая и можетъ быть взята какъ страховая). \ 
Такая прем1я обыкновенно считается въ страховомь д-Ьл-Ь обезпечи- | 
вающей весьма серьезные риски, и, сл-Ьдовательно, съ финансовой точки 
эр^н1я проектъ страхования урожаевъ не иожеть встр'Ьтить преняг- 
СТВ1Й. Другое д^кло техническая сторона вопроса; ока нуждается въ 
детальной рлзработк-Ь. Но разработка эта возможна и ее сл-Ьдовало 
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4 Включая I 
эерновыхъ хл'йбовъ въ 7 
десятинъ, а сборъ аерм; 
и-Ьст-Ь нельзя опред-Ьлят! 
дв-Ь трети этого (аъ общ 

ной десятины страховая прем1я составила бы (вь средн|;иг) свыше 6'/г% страховой 
суммы, что мокрываетъ очень 6ольш1е риски. Но вопросъ не можеп. р-Ьшаться только 
съ точки арЬн1я его матеяатической осуществимости. Зд-Ьсь р-Ьшается вопросъ о 
оыстромъ переход'^ крестьянъ къ усовершенствованнымъ прземамь ооработкп эемда 
II вопросъ о прекрашен1И гололовокъ, а для этого допускаемы и жертаа со сторо- 
ны государства- Если допустить, пОмнио обязатсльндго стра>:ован1н въ среллсмъ 
ао пудовъ хл1>ба съ десятины СсрслнШ урожай вт, Росс1и считается 5о пудовт. съ 
, страховать сл'Ьдуетъ лв-Ь трети) прп всячой обработк-Ь эеали, еще стр»- 
е (съ уплатой, конечно, соотв'Ьтственно большей прен1Н,' и добровольное эна- 
ьшого 'урожая {въ 30, 40, $о, 6о н т. д. лудовъ въ зависимости оп 
местности и лругихъ усло8]й) при боАпг 11рааи.ч,ной обработки земли (вспахивая1е 
плугомъ, подт. черный плръ, съ удобрешемъ и п. д.), то выгодность этой посл1д' 
ней обработки слишкомъ р'Ьлко будетъ бросаться въгла «а крестьянам!, и заставмп 
ихъ бросить свое примитивное хоаяйннчество и перейти кг улучшеннымъ его пр1ен«11- 
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€>ы произвести немедленно^ и внести зат'Ьмъ на обсужденхе Думы уже 
готовый законопроектъ. 

Формулируя вопросъ, можно предложить такимъ образомъ сл-Ь- 
лующ1е тезисы для его р'Ьшенхя: 

1. Учредить немедленно мтьстныл земельныл комисст съ непре* 
^НЬннымъ участ1емъ въ нихъ выборныхъ отъ крестьянъ (по одному отъ 
волости), куда каждое сельское общество по принадлежности могло бы 
обратиться съ заявлен1емъ о своихъ хозяйственныхъ нуждахъ и съ 
указан1ями способовъ облегченхя этихъ нуждъ путемъ переселен1я, 
разселешя, размежеван1я, получен1я сельскохозяйственныхъ ссудъ и 
устранения малоземелья посредствомъ пр1обр'Ьтен1я сосЬднихь частныхъ 
земель при помощи крестьянскаго банка (или иного выкупного учреж- 
лен1я). 

2. Въ ц'кляхъ переселения озаботиться отведешемъ свободныхъ 
государственныхъу уд'кльныхъ и кабинетскихъ земель въ Азгатской 
РосС1и для над'кленгя ими малоземельныхъ и безземельныхъ крестьянъ 
Европейской Росс1И и перевозкой ихъ на новыя земли на счетъ госуд. 
казначейства, для чего ассигновать достаточныя средства. 

3- Крестьянскому банку присвоить функши банка переселенче- 
скаго или же образовать спецхальный новый переселенчестй банкъ для 
для выдачи ссудъ новоселамъ. Дворянск1й банкъ превратить въ 
общесословный поземельный, разр'^шивъ ему выдачу ипотечныхъ и 
ленюративныхъ ссудъ подъ обезпеченге также крестьянскими над-Ьль- 
«ыми землями. 

4- Въ распоряжен1е земельныхъ комисс1й предоставить необходи- 
мыя средства для производства въ широкихъ разм'Ьрахъ межевыхъ 
работъ. 

5. Учредить центральный сельскохозяйственный банкъ съ макет- 
ными отд'кден1ями и агентствами по возможности въ каждой волости 
для оказан1я краткосрочнаго кредита землед-кльцамъ и землевлад'Ьль- 
цамъ. 

6, Уд-кльныя, общественныя и государственны я земли въ Евро- 
пейской Росс1и передавать въ собственность крсстьянскихъ обществъ 
на особыхъ основан1яхЪу а земли частныхъ влад-киьцевъ путемъ выкупа 
«а основаши соглашенхя съ ними и справедливой од-^нки земельныхъ 
К0МИСС1Й въ случа-к признанхя ихъ необходимыми для даннаго сель- 
скаго общества въ ц-Ьляхъ перехода крестьянъ къ бол-^е правиль- 
нымъ систсмамъ хозяйничанья по опред'клен)ю м'Ъстныхъ земельныхъ 
комиссгй. Помощь государства при этомъ пр1обр'Ьтен1И должна быть 
обязательна, когда оно (прхобр-Ьтенхе) им-Ьетъ ц'Ьлью обезпечен1е зем- 
лею крестьянъ, им-кющихъ нищенскхе и вообще недостаточные наделы 
по опред'кленгю комисс1й. Помощь эта выражается въ принят1и на себя 

5 
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государствомъ ц-Ьликомъ или въ части выкупныхъ плате>1сей, которые 
въ остальныхъ случаяхъ падаютъ на пр1обр'Ьвш1Я землю крестьянск]я 
общества. 

7- Принудительное отчужденхе частныхъ земель допускать по воз- 
можности въ исключительныхъ случаях-ь (главнымъ образомтэ въ инте- 
ресахъ размежеван1я) и не иначе, какъ на основати особого закона^ 
проекгъ котораго долженъ быть немедленно разработанъ и внесенъ на 
разсмотр'Ьнхе Государственной Думы. 

8. Разработать немедленно законопроэктъ объ организаши взаим- 
наго земскаго страхован1я посЬвовъ отъ неурожая съ госуларствен- 
нымъ перестрахованхемъ для внесенгя этого законопроекта на раэсзю- 
тр'Ьше Государственной Думы. 

9* Уравнять крестьянъ въ правахъ съ остальными гра^ткланллл 
имперш и освободить ихъ отъ административной опеки. ^) 

10. Земля должна выкупаться государствомъ для крестьянских» 
обг^ествЪу которыя ее получатъ $ъ собственность, а не въ госуларствен- 
ный фондъ для того, чтобы потомь раздавать крестьянамъ въ лренлу ^А 



^) Тезисы эти смяпаютъ несколько основныя положен1я доклада въ виду 
категорическаго заявления Верховной Власти о неирикосновенности частной собствен- 
ности вообще и земельной въ частности. Такимъ образомъ принудительное отчуж- 
ден1е частной земли возможно добыть для над'Ьлен1я ею крестьянъ лишь путезп 
политической революцш . Мы же дуыаемъ, что безь вслкаю прищоюденгл земля 
можно пр^обр-Ьсти сколько угодно^ ибо сельское хозяйство — въ общемъ завяла 
крайне убыточное и большинство собственниковъ съ большою охотою развяжется 
съ своею земельной собственностью, поэтому не зач-Ьмъ и возбуждать страсти угро- 
зою принудительнаго отчуждешя частной земельной собственности. Выгодно «сель- 
ское хозяйство» выгодно только тамъ, гд'Ь у собственниковъ им-^ется крупный обо- 
ротный капитадъ или гд-к вместо земли эксплоатируютъ прожиыающихъ около нея 
крестьянъ, стиснутыхъ этою землею въ силу т-Ьхъ или иныхъ услов1Й. Съ таой 
эксплоатахией надо покончить и у такихъ эксплоататоровъ выкупить землю :^отяби 
и принудительно: ихъ частный интересъ долженъ подчиниться общему. 

2) Въ этомъ главное различ1е наше съ разными другими проектами о выкупе 
земли. Мы категорически высказываемся противь нашонализац1и земли и государ- 
ственнаго земельнаго фонда. Съ к^мъ бы изъ крестьянъ ни приходилось гово- 
рить, они — противь государственнаго фонда и стоятъ твердо на томъ, чтобг 
«господская« земля перешла къ нимъ въ собственность. Экономическое образован1е 
государственнаго земельнаго фонда — есть шагь назадь^ а не впередъ, такъ какъ во 
всемъ м1р'Ь сперва земля принадлежитъ государству, а зат-Ьмъ посл^цнее посте- 
пенно ее раздаетъ или распродаетъ въ собственность частнымъ лицамъ, ибо только 
частная собственность обезпечиваетъ наилучшую обработку землщ государство же 
уравниваетъ шансы хозяйства частныхъ собственниковъ правильной податной си- 
стемой. Это -аксгома^ выработанная вполне въ экономическихъ наукахъ. Колебать 
ее дюжно, оспаривать можно, но производить огромные и дорог1е опыты на практик! 
вещь совершенно немыслимая по своей опасности въ смысл-Ь колебашя установив- 
шихся экономическихъ отношений. 
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^^" Полемика съ Н. в. Головинымъ о земельномъ 

вопросе ^). 
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ид Мн-Ь возражаютъ по. поводу поднятаго мною вопроса о необхо- 

12-1: димости немедленнаю над-Ьленхя землею крестьянъ въ интересахъ при- 
рез: ступа къ коренной аграрной реформ-Ь и успокоен1я т-Ьхъ ужасаюпхихъ 
аграрныхъ волнен1Й, которыя скоро охватятъ уже всю Росс1ю и истре- 
бятъ весь нашъ сельскохозяйственный оборотный капиталъ, уничто- 
'" жатъ все наше интенсивное сельское хозяйство. Им'Ья въ перспектив-Ь 
такой экономическ1й разгромъ, подобнаго которому не знаетъ М1ровая 
р. истор1я, И будучи глубоко уб-Ьжденъ, что единственно быстрая, не 
\к откладываемая ни на одинъ день коренная аграрная реформа въ вид-Ь 
снабжен1я крестьянъ землею путемъ дополнительныхъ над'Ьловъ мо- 
жетъ еще спасти Россш (хотя пропущены всЬ сроки, хотя мы опоз- 
дали, опоздали непростительно, безц-Ьльно) — я радъ всякимъ возра- 
жешямъ. За реформу (въ смысл-Ь дополнительныхъ надгьмвъ) выска- 
зались уже всЬ почти парт1и, въ томъ числ-Ь и самыя ум-Ьренныя 
парт1и правового порядка, земскте съ-Ьзды, съ'Ьздъ крестьянск1Й и 
крайн1я: сошалъ-демократы и сошалъ-револющонеры. Это требоваше 
Д'Ьйствительно всего народа, а гласъ народа — гласъ Бож1й. Не остано- 
вите лавины. 

К. Э. Головинъ упрекаетъ меня, будто бы я ссупустилъ изъ виду» 
что крестьянамъ всего принадлежитъ земли до 141 мил. дес, а не 
только 115 мил. дес. земли над-Ьльной. Ничего я изъ виду не упускалъ, 
я печаталъ въ <иСловгьу>^ что крестьянамъ принадлежитъ не 141 мил. дес, 
а даже свыше 170 мил. дес. въ одной Европейской Росс1и (включая 
земли, отведенныя казакамъ, т-Ьмъ же землепашцамъ-крестьянамъ, 
только перечисленнымъ въ войсковое сословхе), но изъ этого вовсе не 
сл^дуетъ, будто бы дополнительный над-Ьл ъ безполезенъ и не удовле- 



1) Слово 19 нояб. 1905 !'• ^^ 3^5 и I дек. № 317* 
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творитъ крестьянъ. Во многихъ губерн1яхъ частныхъ влад'Ьнхй (круп- 
ныхъ) почти н-Ьтъ вовсе, н'Ьгъ тамъ и волненхй, а вопросъ о мало- 
земельи тамъ можно р-Ьшить только путемъ переселешя. Въ другихъ 
губершяхъ 4^ — 6о проц. всей земли приналлежигь крупнымъ вла- 
д-Ьльцамъ, — это тамъ, гд-Ь при освобожден1и крестьянъ имъ достались 
ничтожные нал'Ьлы или даже над-клы даровые (четвертные). Зд'Ьсь 
страшная земельная нужда, и зд-Ьсь главное аграрное движен1е. Зд'йсь 
дополнительный над-кпъ'необходимъ, и онъ во многихъ случаяхъ рав- 
нялся бы удвоен1ю над'кла первоначальнаго. По акту 19-го февраля 
1861 г. выкуплено было (первоначально) всего мен'ке 20 мил. дес. 
земли. Какъ же можно сказать, что дополнительный над'Ьлъ драгоц^Ьн- 
иыми землями Европейской Россхи въ количеств-Ь опять до 20 мил. де- 
сятинъ не им-Ьетъ никакого экономическаго значен1я? 

Меня пугаютъ со^овами в: насильственный захватъ имущества», «на- 
рушенхе права частной собственности», но такь ли это? Р'кчь идетт> 
не о насильственномъ захват-Ь, не объ отнят1и частной собственности, 
р-Ьчь идетъ о выкупть земли у частныхъ собственниковъ, на началах-ъ 
справедливаю вознагражденгя. На этотъ выкупъ огромное большинство 
эемлевлад'клыхевъ съ охотою согласится добровольно, ни о какомъ при- 
нужден1и и разговора не будетъ. Но если влад'клецъ не пожелаеть 
отчудить добровольно необходимой земли для правильнаго веден1я 
сельскимъ крестьянскимъ обществомъ своего хозяйства, если онъ же- 
лаетъ эксплоатировать это общество, лишенное, напр., выгона для 
скота, тогда допускается, конечно, и принудительный выкупъ, экспро- 
пр1ащя допускаемая всюду и всегда, во всЬхъ культурныхъ государ- 
ствахъ для общественныхъ надобностей, иначе ни одной жел'Ьзной 
дороги нельзя было бы построить, ни кр'Ьпости соорудить, ни порта. 
Теперь грабежъ им-^шя, теперь насильственно захватываютъ землю, а 
тогдйу т. е. когда данъ будетъ законъ о дополнительномъ над-ко-Ь, 
прекратятся грабежи и насилге, тогда наступитъ правовое р'Ьшенае 
аграрнаго вопроса и только тогда. Теперь и войска не станутъ усми- 
рять голодныхъ, безпомощныхъ крестьянъ, бросающихся съ топорами 
на сос^Ьдная усадьбы. Тогда будетъ и у войска нравственное право 
усмирить возставшихъ и грабящихъ, ибо зач'Ьмъ же бунтовать и 
грабить, когда можно обратиться въ свою уЬздную комисс1ю, гд'Ь будутъ 
участвовать и крестьяне (они непрем'кнно должны войти во вс*^ зе- 
нельныя межевмя комиссии), и получить землю путемъ мирнымъ. 

Н'Ьтъ, вы хлопочите не о собственности! Вы хлопочете о сохра- 
ненш земли за собою въ разсчегЬ на то, что съ ростомъ населешя, съ 
развит1емъ страны, расширенхемъ рельсовой с-Ьти выростутъ цпмы на 
эту землю^ вы мечтаете о незаслуженной прибыли, о земельной спе- 
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куляд1И. Оттого-то съ такой энерпей возстаете вы противъ налога по- 
доходнаго и насл'Ьдственнаго и особенно противъ налога на переходъ 
недвижимости при продаж'Ь. «Имущества неповинны въ чужомъ гр-Ьх-Ь» 
(т.е. въ бывшей войн'Ь, вызвавшей, для ея ликвидащи новые расходы), 
возражаютъ мн'Ь, ихъ не сл-Ьдуетъ привлекать къ налогу. А кого же 
привлекать? Все того же гододнаго мужика? Енъ достанетъ? Значитъ, 
«енъ» и виноватъ въ войн-Ь и неудач-Ь? Однако, кажется, даже «енъ» 
уже хочетъ забастовать и берется за топоръ... Насл'Ьдственный налогъ 
и въ Англ1и, и Франши очень великъ, вън'Ьсколько разъ превышая нашъ, 
варьируется обложенге въ зависимости отъ величины наслгьдства, а не 
только отъ степени родства насл-Ьдника къ насл-^додателю. Пошлины на 
переходъ недвижимости при продаж'Ь во Франши вдвое больше, ч-Ьмъ у 
нась, и наука рекомендуетъ даже отчислять въ пользу государства при 
продаж'Ь недвижимости треть и полов(]ну избытка продажной ц-Ьны надъ 
покупной, образовавшагося въ силу благопр1ятной конъюнктуры, а не 
въ силу трудовъ, заботливости или вложен1я капитала собственникомъ 
въ эту недвижимость. Так1е налоги отобьютъ охоту спекулировать 
землей и удерживать ее въ рукахъ крупныхъ влад'кльиевъ для выжи- 
дан1я роста ц'кнъ. А облагать вы']Ьздныхъ и рабочихъ лошадей (I), ро- 
гатый скотъ (!), экипажи, автомобили, прислугу и т. д. и вообще брать 
со всего того, что въ б-Ьдной стран'Ь имеется вь большомъ количе- 
ств-Ь (не обложить ли хл-Ьбъ и соль? Съ этого, по крайней м'Ьр'Ь 
много можно получить), какъ рекомендуетъ г. Головинъ, — это вовсе 
не азбука финансовой науки, какъ онъ меня ув-Ьряетъ, — это росписка 
финансистовъ въ своемъ безсилхи. Так1я м-Ьры давно отвергнуты финан- 
совой наукой, да и никогда ею не признавались рацюнальными, а лишь 
терпгьлись. Да и получить съ экипажей, прислуги и т. д. много нельзя, 
этимъ выкупныхъ платежей не возм-Ьстишь. Азбука науки — брать съ 
дохода каждаго лица, а не съ отд'Ьльныхъ предметовъ, "принадлежа- 
щихъ этому лицу. Ч-Ьмъ скор-Ьй мы перейдемъ къ научной системтЬ, 
Т'Ьмъ легче будетъ осуществлеше нашихъ эконом ическ ихъ задачъ. 



П. 



Отв-Ьчать приходится въ виду серьезности обсуждаемой нами 
темы, по вести полемику не легко, разъ оппонентъ забываетъ то, что 
онъ раньше саМъ писалъ. Въ № Зо5 Слова г. Головинъ рекомендовалъ, 
какъ «азбуку финансовой науки» для возм-Ьщешя выкупныхъ плате- 
жей, «взимать со всего того, что им-кется въ большомъ количеств-к, но 
взимать понемногу, такъ какъ въ совокупности это дастъ крупную 
сумму». Въ числ-Ь «всего» на ряду съ обложснхемъ экипажей, прислуги. 



1 



— 70 — 

автомобилей, г. Головинъ рекомендовадъ обложить рабочихъ лошадей 
и рогатый скотъ. А теперь почтенный оппонентъ мой ув-Ьряетъ, будто 
бы онъ рекомендовадъ только налогъ на лошадей, прислугу, автомо- 
били, падающ1й ^иаслючительно на достаточные классыт^. А какъ же 
рабоч1я лошади и рогатый скотъ? Налогъ на нихъ также исключительно 
падетъ на достаточные классы? И при чемъ же тогда обложенхе ^всего, 
что им-Ьется вь большомъ количсств-Ь»? Автомобилей и частныхъ эки- 
пажей у насъ вовсе не много, да они и обложены уже городскими 
сборами. Что же можно получить отъ такого обложен1я? Н'Ьсколько 
сотъ тысячъ рублей? Какое же это возм'Ьщен1е выкупныхъ платежей? 
И что же это за «финансовый» планъ? Н^тъ, такъ серьезные финан- 
совые вопросы обсуждать невозможно... 

Что касается вопроса о частной собственности, то и зд-Ьсь я не 
могу согласиться съ г. Головины мъ. Онъ признаетъ право государства 
на очуждеше земли для собственныхъ надобностей, но разсматриваетъ 
это право съ точки зр-Ьшя количества отчуждаемой земли и выгодности 
этого отчужден1я для самого влад'Ьльца, ув'Ьряя, что отчужден1я земли 
для жел. дороги выгодно для самого влад-Ьльца (противъ его воли, однако, 
такъ какъ иначе зач-Ьмъ же принудительное отчужден1е? Дели отчуж- 
ден1е такъ для влад'Ьльца выгодно, то онъ дастъ добровольное сог- 
лас1е). Десятинъ 2о отчудить можно, а 5^0 десятинъ нельзя, для 
жел-Ьзныхъ дорогъ можно, для кр'Ьпости можно, а снабжен1Я кресть- 
янскаго обш.ества выгономъ, необходимымъ для перехода отъ безна- 
дежнаго трехполья къ четырехполью съ удобренхемъ — нельзя', для 
освобожден1я того же обш.ества оп^ кулака-эксплоататора, который 
окружилъ крестьянъ своею землею, лишаеть ихъ права прогона, не 
даетъ возможности вести правильное хозяйство — нельзя. Словомъ, вм'Ьсто 
правовою порядка^ при которомъ юаударство и независимый судб опре- 
д-Ьляютъ право и услов1я отчужден! я государствомъ частной собствен- 
ности, намъ предлагаютъ произволъ, предвзятую точку зр-Ьнхя. Вопросъ 
не осв'Ьш.ается и отъ искаженхя моей мысли, будто бы я предлагаю 
отчуждать пр1шудительно въ пользу крестьянъ всякую землю, «какую 
они облюбуютъ». Р'Ьшаютъ не крестьяне данной волости или уЬзда, 
а правительственная комнсс1я по соображенхю съ общегосударственной 
пользой, надо ли данную землю отчудить для той или иной ц^кли (раз- 
межеванте, снабжен1е выгономъ, переходъ къ интенсивной культуре, 
разр'Ьжен1е латифунд1Й). И никакого зд-Ьсь нарушен1я «правъ человека» 
н-Ьтъ. 

Государство не можетъ и не должно суживать свои задачи, и 
если аграрный вопросъ можно р-Ьшить путемъ экспропр1ац1и частной 
земельной собственности, государство въ прав'Ь это сд'Ьлать. Г. Голо- 
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винъ очень хлопочетъ о сохранен1и у насъ интенсивной сельскохозяй- 
ственной культуры, но онъ глубоко заблуждается, думая, что ее можно 
<:охранить безъ немедленнаю объявлен1я крестьянамъ о дополнитель- 
яыхъ над'Ьлахъ. Напротивъ, если такого объявлен1я сд-Ьлано не будетъ, 
къ весн'Ь (а, можетъ быть, и раньше) — чего добраго! — не останется ни 
одной частновлад'Ьльческой усадьбы, ни одного землед'Ьльческаго усовер- 
шенствованнаго оруд1я, ни живого инвентаря, ни одного пуда зерна 
для весеннихъ посЬвовъ у частныхъ влад-Ьльцевъ. Все наше сельское 
хозяйство и сельскохозяйственная промышленность сразу рухнутъ и не 
оправятся, быть можеть, никогда, крестьяне впадутъ въ окончатель- 
ную нищету, голодъ станетъ повсем'Ьстнымъ, государство обанкротится. 
Этого ли хотятъ наши рьяные защитники частной земельной собствен- 
ности, не желающее понять всего совершающагося на нашихъ глазахъ 
грознаго народнаго движешя, направленна го къ насильственному за- 
хвату земли? 

Напрасно мн'Ь напоминаютъ о висящихъ въ волостныхъ правле- 
Н1яхъ указахъ, что «над-Ьловь больше не будетъ». Тамъ висятъ даже 
картины, изображающ1я прхемъ волостныхъ старшинъ Императоромъ 
АлЕксандромъ III съ обращенной къ нимъ р'Ьчью, тоже на тему, 
что «перед'Ьла не будетъ». Лучше не висЬли бы въ волостяхъ так1е 
указы и картины! Они дали могущественное оруд1е въ руки анарх1и, 
которая, пользуясь ими, уже усп'Ьла во многихъ м-Ьстахъ подорвать 
дов-Ьрхе къ русскимъ государямъ со стороны крестьянь. Но дов-Ьрхе 
еще подорвано неокончательно. Огромная масса крестьянъ еще в^ритъ, 
что «господа» не позволяютъ царю осуществить идею дополнитель- 
яаго над-Ьла. Крестьяне помнят ь, что посл-Ь каждой ревиз1и произво- 
дилась прир-Ьзка земли, что даже въ эпоху кр'Ьпостного права пом-Ь- 
щики обязаны были прир-Ьзывать ^емлю, если ея не хватало до изв'Ьстной 
«ормы душевого над-Ьла, а при нехватк'Ь земли для этого — переселять 
крестьянъ на новыя земли. Они знаютъ, что и теперь, несмотря на 
всяк1е «указы и картины», крестьянъ переселяютъ на государственныя 
и на царск1я «кабинетскхя» земли въ Сибири, гд'Ь и даютъ надгь- 
ли. Они увЬрены, что и въ Европейской Росс1и будетъ дополни- 
тельный над-Ьлъ. Это — желан1е, воля всей страны, всего народа. Раз- 
яор'Ьчхе — только по вопросу объ услов1яхъ выкупа частной земли и о 
прав-Ь Государя дать нда-Ьлы безъ одобренгл Государственной Думы* 
Народъ м-Ьстами уже началъ отбирать землю силою. Но въ большей 
части Росс1и народъ еще ждетъ. Однако, ждать ему уже недолго. 
Часъ повторен1я великой реформы Императора Александра II уже 
«едалекъ. Государь не можетъ не внять голосу своего народа, успокоить 
который можетъ только одна м-Ьра: дополнительный надгьлъ. Против- 
ники реформы скоро сориутъ со сцены и умолкнутъ. Дума санкщо- 
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нируетъ царскую волю и выработаетъ детали аграрной реформыг 
долженствующей возродить землед'йльческхе классы къ новой жизни. 
Или неужели же вмН^ст-Ь съ г. Головинымъ намъ ждать великой ре- 
формы отъ «вооруженнаго пролетархата»? ^) 



^) А на счетъ сохранен1я сельскохозяйственной культуры, то противники зе- 
мельной реформы, противники дополнительныхъ над'Ьловъ вовсе не о культур-к^ 
заботятся, культура именно безь реформы погибнегь подъ огнемъ и топоромъ новое 
пугачевщины, какъ уже погибла въ сотнях» импшй^ пока шелъ споръ о рефорц-к. 
Мы заботимся о сохранен1и этой культуры, когда требуемъ дополнительно над'Ьле- 
Н1Л въ собственность крестьянъ землями, сдаваемыми имъ теперь въ аренду, ибо 
н^тъ хуже хозяйства, какъ на сдаваемой въ аренду земл'Ь и только дополнитель- 
ный над'^лъ остановить движен1'е крестьянъ и дальн'&йш1й разгромъ пом'йщичьихъ^ 
ЭК0Н0М1Й. Мн*^ уже приходилось читать, что г.г. земдевлад'^льцы мирятся съ истреб- 
лен1емъ ихъ усадебъ и собственнаго хозяйства, :лишь бы земля осталась за ними^ 
Еще бы! В'^дь собственное хозяйство— убыточно, требуетъ хлопотъ, затрать, постоян- 
наго труда. А самая земля "ксть не проситъ, ее можно сдавать въ аренду: аренд- 
ныя ц'Ьны ростутъ, ее можно продать: продажны я ц'Ьны ростутъ. Безпорядки же 
будутъ не в'Ьчно, годъ, другой пройдетъ и все успокоится. Но мы говоримъ и за- 
ботимся не объ интересахъ собственниковъ землевлад^льцевъ, даже не о крестья- 
нахъ, мы говоримъ объ интересахъ всей Россги, Ей нужно культурное и крупное я 
среднее сельское хозяйство, и да сохранится оно въ рукахъ вемлевлад'Ьльцевъ! Для 
этого нужно успокоен1е крестьянъ, возможное единственно при дополнительйомъ 
над'клеши ихъ землею, и надо дать эти над'^лы преимущественно иэъ земель, сдаю- 
щихся въ аренду и изъ латифунд1й. Для развит1я и улучшен1я крестьянскаго хозяй- 
ства нужно создате мелкой крестьянской собственности — создавайте ее при помощи 
доп9лнитедьныхъ над-кловъ, ставьте эти над'Ьлы услов1емъ пепехода крестьянъ къ 
улучшеннымъ пр1емамъ хозяйничанья, дайте имъ кредитъ и страхован1е урожаевъг 
но не сидите сложа руки и не говорите, будто бы все идеть къ лучшему въ этомъ> 
лучшемъ изъ М1рОВЪ. 



Банкъ для уничтожен1я интенсивнаго сельскаго 

хозяйства ^). 

Манифестъ 3-го ноября наврядъ ли удовлетворилъ кого-нибудь. 
Правда, наше бюрократическое министерство тотчасъ же оффищально 
сообщило во всеобщее св'Ьд'Ьнхе, будто бы этимъ манифестомъ отм-к- 
няются всЬ прсжн1я ограниченгя касательно отчужден1я крестьянскихъ 
над'кльныхъ земель^ и обнаружило этимъ затаенную мысль Составителей 
этого манифеста— сд'Ьлать землю такою же отчуждаемой, брошенной на 
открытый рынокъ собственностью, какъ и всякая другая, — приступить къ 
постепенному обезземеливанью крестьянъ, къ создан1ю сельскаго проле- 
тар1ата. Недаромъ графа Витте называютъ апостоломъ марксизма: онъ 
торопится своимъ сообшен1емъ или разъяснен1емъ, не обладающимъ 
въ сущности не только законодательной, но и судебной силой, не им-Ью- 
щимъ ни нравственнаго, ни юридическаго авторитета, предвосхитить 
закснъ, предупредить Государственную Думу, которая, конечно, ня 
аграрный вопросъ посмотритъ совсЬмъ съ другихъ точекъ зр'Ьтя, ч-Ьм к 
правов-Ьрные посл-Ьдователи доктрины Карла Маркса. Не даромъ >1{е 
такъ затягивался созывъ этой «неудобной Думы», не даромъ закон к 
о всеобщемъ избирательномъ прав-Ь (которое дало бы преимущество в ь 
Дум-Ь крестьянамъ) такъ тормозится, а общественное мн'Ьнхе запуги- 
вается призракомъ провозглашен1я крестьянской Думой сошалъ-демо- 
кратической республики. И кого только они благоудивить хотятъ? 

Нужда крестьянъ въ земл-Ь, однако, говорить сама за себя. Пока 
у насъ есть еще громадныя незаселенныя пространства въ Аз1и (годной 
для заселен1я земли тамъ насчитывается сейчасъ до 200 — з^о мил. де- 
сятинъ), пока и въ Европейской Росс1и большая часть частновлад'Ьль- 
ческихъ земель сдается въ аренду крестьянамъ, вынужденнымъ еже- 
годно повышать арендную плату за землю, пока сохраняются огром- 
ныя помещичьи латифунд1и, крестьяне не перестанутъ хлопотать о 
дополнительномъ над'Ьлен1и ихъ землею, о переселенхи на новыя земли. 
И не для чего приводить намъ въ прим-^ръ Западную Европу, ибо 
оттуда ежегодно выселяются сотни тысячъ челов-Ькъ въ Америку, 
Африку и Австрал1ю также на новыя земли, отводимыя имъ даромъ 



4 1) Слово 3 дек. 1905 г. № 3^9- 
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тоже въ надп>лг \\ во многихъ м-Ьстахъ въ над-Ьлъ неотчуждаемыйш 
Будто бы уже всюду земельная собственность отчуждается совершен- 
но свободно! Ч'Ьмъ же объясняются тогда майораты Западной Европы, 
особенно Англ1и? Или ихъ можно свободно отчуждать? Но майораты 
заведены въ интересахъ крупнаго землевлад-Ьнхя, для государства теперь 
ненужнаго, охрана же мелкаго землевлад-Ьнхя — задача въ настояилее 
время всЬхъ культурныхъ государствъ. Ч-Ьмъ сильна Америка? Своими 
мелкими неотчуждаемыми фермами (Ноте-51:еа(1'ы). А вотъ мы мечтаемъ 
о спасен1и Росс1и путемъ обратнаго движен1я — въ сторону свободной 
отчуждаемости земель. И это въ эпоху распространешя идей о нацго' 
нализацш земли. Когда же перестанемъ мы пятиться назадъ? Должно 
быть, тогда, когда восторжествуетъ «вооруженный пролетархатъ» и 
идеи «чернаго переД'Ьла»? 

Что безъ дополнительнаго обезпечен1я крестьянъ землею, кром'Ьпо- 
дученныхъ по манифесту 19 февраля 1861 г. над-Ьловъ обойтись нельзя, 
правительство давно понимаетъ, но р'Ьшиться на коренную м'Ьру оно до 
сихъ поръ никакъ не можетъ. Отсюда учрежден1е (въ 1882 г.) л;/)^а;гь- 
янскаю банкау съ помощью котораго крестьяне могли прюбр'Ьтать 
земли у частныхъ влад'Ьльцевъ. Съ 1896 г. банкъ выдавалъ уже до 
90% покупной суммы вь ссуду крестьянамъ и сталъ скупать земли за 
свой счеть съ ц-Ьлью перепродажи крестьянамъ. Въ результат-Ь Д'Ья- 
тельность банка за 23 года — до ю мил. дссятинъ частныхъ земель 
перешло къ крестьянамъ, но далеко не всегда къ малоземельнымъ и 
малоимущимъ крестьянамъ, а преимущественно къ зажиточнымъ, со- 
ставлявшимъ для этой покупки товарищества. При помощи банка ц'Ьны 
на землю очень сильно были вздуты, и влад'Ьльцы охотно разставались 
со своими им-Ьшями, обыкновенно приносившими лишь хлопоты и 
расходы. Такимъ путемъ культурные хозяйственные уголки (которыхъ 
и такъ V насъ немного), стали постепенно исчезать, и господство 
крестьянскаго примитивнаго трехпольнаго хозяйничанья все бол-Ье и 
бол-Ье распространяться. Наврядъ ли бол-Ье, ч-Ьмъ на ю — 15 миллю- 
новъ десятинъ ведется теперь у насъ въ Росс1и правильное интенсив- 
ное и даже вообще пом-Ьщичье хозяйство. Вся остальная земля — въ 
аренд-Ь у крестьянъ и обрабатывается ихъ же инвентаремъ самымъ 
примитивнымъ образомъ. Заработки крестьянъ въэконом1яхъ исчезаютъ, 
падаетъ урожайность, уменьшается количество производимыхъ мате- 
р1альныхъ ц-книостей. Радоваться ли такому явлен1ю? Способствовать 
ли его росту? 

Нын'Ьшнее аграрное движен1е не можетъ не приводить въ ужасъ 
всЬхъ, кому дороги интересы Россхи. Д-Ьло не въ томъ, что нарушается 
право частной собственности отд-Ьльныхъ лицъ, д'Ьло — въ гибели на- 
шего интенсивнаго хозяйства, даровой землед'Ьльческой школы, напуй 
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сельскохозяйственной культуры. Спасти положен1е, какъ неоднократно 
указывалось уже мною въ печати, возможно однимъ способомъ: немед- 
леннымъ объявлешемъ широкой аграрной реформы на почв'Ь земель- 
наго обезпечен1я крестьянъ путемъ переселен1я на новыя свободныя 
государственны я земли и путемъ дополнительныхъ над'Ьловъ изъ госу- 
дарственныхъ и частныхъ земель Европейской Росс1и. Тогда^къ кресть- 
янамъ отошла бы большая часть земли, получаемой ими нын'Ъ въ 
аренду, недовольство исчезло бы, разряжены были бы мног1Я латифун- 
д1и, но большая часть им'Ьн1Й, гд-Ь ведется влад-Ьльцами собственное 
хозяйство, осталась бы неотчужденной, ибо въ этомъ отчуждеши н-Ьтъ 
выгоды для крестьянъ, получающихъ зд'Ьсь вдвое больше заработка 
ч'Ьмъ это возможно при собственномъ хозяйств'^ на выкупленной 
земл'Ь. 

Правительство понимаетъ всю справедливость требован1я крестьянъ 
относительно земедьнаго обезпечетя, но оно преклоняется передъ 
указами о томъ, что «перед'кла» и над'кдовъ больше не будетъ, 
оно не допускаетъ вновь возрожденхя общ.ественной земельной соб- 
ственности, сложныхъ расчетовъ по выкупу, оно пытается всю необ- 
ходимую коренную реформу свести къ паллхативу, т. е. опять расши- 
рить д-Ьятельность крестьянскаго банка, разр-Ьшить ему выдачу ссудъ 
крестьянамъ на покупку земли даже въ полной цифр^ покупной сум- 
мы, но лишь на покупку, по добровольному соглас1Ю, безъ принудитель- 
наго отчужден1я. 

Характерно, что и денегъ сейчасъ н-Ьтъ въ распоряженхи крестьян- 
скаго банка; реализашя его обязательств ь — вещь невозможная, и прихо- 
дится придумывать особый видъ краткосрочныхъ обязательствъ банка, по 
которымъ платились бы продавцам ь лишь проценты (безъ выдачи самыхъ 
облигащй), а черезъ н-Ькоторый промежутокъ времени выдавались бы 
или наличныя деньги по нарицательной ц'Ьн'Ь обязательствъ или же 
долгосрочныя бумаги (съ соглас1я получателей). Конечно, желающихъ 
продать им'Ьн1я безъ денегъ, а съ выдачей какихъ-то сомнительныхъ 
бумагь, которыхъ нельзя даже отчудить за невыдачей ихъ на руки, при 
нормальныхъ условхяхъ найти очень трудно, при нын-Ьшней щаткости 
кредита — почти невозможно. Но на помощь крестьянскому банку при- 
ходятъ постепенно растущ1е погромы пом-Ьщичьихъ усадебъ и хозяйствъ 
и угрозы дарового отнят1я земли. Естественно, мног1е влад-Ьльцы, испугав- 
шись такой перспективы, согласятся получить хоть что нибудь, хоть 
надежду на получен1е въ будущемъ, ч-Ьмъ рисковать погромами, ни- 
ч'Ьмъ невознаграждаемыми, обезц'Ьнивающими им'Ьн1я и лишающими 
возможности вести въ нихъ хозяйство. Лица, не ведущ1я своего 
хозяйства, сдающ1я въ аренду им-Ьнхя, при погромахъ нич'Ьмъ не 
рискуютъ. ибо насильственный эахватъ земли — вещь нелегкая и трудно 
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осуществимая, громить же въ такихъ им'Ън1яхъ нечего, и сл'кдователь- 
но, получать за им-Ьнхе сомнительный обязательства так1Я лица на- 
врядъ ли согласятся. Всл-Ьдствге этого крестьянскому банку останется 
скупать им-Ьшя, гд-Ь ведется собственное хозяйство влад-кльдами съ 
затратой большаго капитала, по интенсивной системН^. Отсюда банк'ь 
явится (какъ въ значительной степени являлся и раньше) въ роли 
упразднителя въ стран'Ь сельскохозяйственной культуры. 

Пока опасность еще не очень велика. Крестьяне мечтаютъ о да^ 
ровомг надгьлгь а не о покупк'Ь земли при помощи банка. На надгьлг^ 
вообще, хотя бы и недаровые, они согласились бы, ибо земля в'ь 
этомъ случа-Ь была бы неотчуждаема въ случа-Ь несвоевременнаго взно- 
са выкупныхъ платежей, а недоимка, какъ хорошо крестьяне знаютъ^ 
можетъ быть сложена по манифесту, а самые платежи со временемъ 
и вовсе отм'Ьнены, за неплатежъ же банку земля продается съ аукш- 
она", это крестьянамъ очень хорошо изв'Ьстно, такъ что такая покуп- 
ка имъ теперь вовсе не улыбается. Со временемъ, однако, можетъ и 
улыбнуться (когда возстановится порядокъ), и тогда продажа им'Ьнхй, 
гд-Ь влад'кльцами ведется хозяйство, пойдетъ ускореннымъ шагомъг 
памятуя нынЪшн1е погромы, никто уже больше рисковать пом'Ъщеш- 
емъ своихъ капиталовъ въ землю не станетъ, а съ Т'Ьмъ вм'&сгЬ и на- 
шей сельскохозяйственной культур'Ь — конецъ. 

Наши доктринеры изъ канцелярхй и департамента министерства 
финансовъ весьма плохо освНЬдомлены объ услов1яхъ хозяйственной 
жизни страны, и этимъ объясняется ихъ отвращенхе къ дополнительн1лмъ 
над-Ьламъ и симпат1и къ скупк'Ь пом'Ьщичьихъ земель черезъ крестьянск1Й 
банкъ. Между т-Ьмъ при незначительномъ уже количеств-Ь частно вл а д-Ьль- 
ческихъ земель (ихъ вдвое меньше, ч'Ьмъ крестьянскихъ а если принять 
во вниман1е л-^^са.то и вчетверо меньше) о радикальномъ уничтожеши ма- 
лоземелья нашего крестьянства путемъ принудительнаго отчужденхя или 
добровольной покупки частныхъ земель не можетъ быть и р'Ьчи. Земля 
эта можетъ принести крестьянскому хозяйству громадную пользу лишь 
въ томъ случа-Ьуесли она будетъ употреблена на уничтоженге препятствгй 
къ правильному веденгю таковою хозяйства^ т. е. въ интересахъ раз- 
межеван1я, устраненхя чрезполосицы, снабжен1я крестьянскаго общества 
выгонами, для дополнительной прир'Ъзки земли бывшимъ дворовымъ. 
или четвертникамъ. Но чтобы частная земля сыграла такую культурнуп> 
роль, необходимъ общгй планъ улучшешя земельныхъ отношен1Й кресть- 
янъ. Такой планъ можно составить только на м-Ьстахъ и для каждаго- 
отд-кльнаго случая. Нельзя предписать изъ Петербурга, чтобы аграрный 
вопросъ той или иной деревни былъ р-Ьшенъ такъ, а не иначе. Если 
напротивъ будетъ р-Ьшать вопросъ м-^стная комисс1я изъ представителей 
крестьянъ всего уЬзла, то мы можемъ вполн-Ь разсчитывать на его 
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правильное разр'Ьшен1е. И не сл-Ьдуетъ думать, что при предоставлен1И 
этимъ комисс1ямъ права отчуждать для надобностей отд-кльныхъ кресть- 
янскихъ обществъ частновлад'Ьльческ1я земли, непрем-Ънно вс-Ь эти земли 
будутъ отчуждены. Особенно не сл'кдуетъ этого думать относительно 
правильно устроенныхъ сельскохозяйственныхъ им-^нхй, даю1дихъ|круп- 
ные заработки окрестному населенхю. Эти заработки им-^етъ не одна 
только прилежащая къ им-Ьнхю деревня и им-Ьюшая претенз1Ю на его 
отчужденхе для своихъ хозяйственныхъ надобностей, а н-Ьсколько окрест- 
ныхъ деревень, над-Ьлъ которыхъ изъ этого им'Ьн1я невозможенъ по 
его отдаленности отъ этихъ деревень или незначительности для удо- 
вдетворен1я земельной т-Ьсноты всЬхъ ихь. Въ этомъ случа-^Ь у-^здная 
КОМИСС1Я крестьянъ ни за что не допустить отчужден1я питаюшаго 
мног1я деревни им-Ьнхя въ пользу одной, благодаря чему заработки 
остальныхъ изчезнутъ. Только земли, сдаваемыя въ аренду, несомн'Ънно 
будутъ всЬ или почти всЬ отчуждены въ пользу крестьянъ, но сл'Ьдуетъ 
ли объ этомъ жал'кгь? В'^дь арендная форма хозяйничанья у насъ въ 
Росс1и — самая худшая, самая некультурная. Изъ эконом1й же съ куль- 
турнымъ хозяйствомъ могуть быть отчуждены только н^Ькоторые сЬно- 
косы, луга, выгоны, небольш1е клочки пахотной земли для размежеванхя 
и устранен1я чрезполосицы, но не самое ядро этихъ эконом1й. 

Такъ будетъ, если вопросъ решать станутъ крестьянск1Я комисс1и, 
разсматриваюиия его со всЬхъ сторонъ, облеченныя правомъ выкупа 
частньгхъ земель. А если д-кю это предоставить крестьянскому банку^ 
произвольному соглашен1ю съ нимъ (или д'Ьйствующими при его по- 
средств'Ь отд-кльными крестьянскими обществами или товариществами) 
самихъ влад-кльцевъ, то первыми же отойдутъ къ крестьянамъ эконом1и 
съ собственнымъ культурнымъ хозяйствомъ, а напротивъ сдаваемыя въ 
аренду земли останутся у нын'Ьшнихъ собственниковъ. И наша сель- 
скохозяйственная культура погибнетъ. 



Захватное право \). 

Грабежъ и разрушенте частновлад-Ьльческихъ сельскохозяйственныхъ 
ЭКОНОМ1Й продолжается при благосклонномъ безд-Ьйствги правительства 
графа Витте. Это уже только отголоски чисто аграрнаю дв^1Ж^п[яу которое 
затихаетъ до весеннихъ полевыхъ работъ и до созыва Думы. Грабежи 
превратились въ своего рода спортъ, въ которомъ участвуютъ отбросы 
крестьянскаго населен1я, по своему понявш1е революцюнную пропа- 
ганду. Никак1Я земельныя «сосЬдск^я» отношешя крестьянъ къ пом-к- 
щикамъ зд'Ьсь совершенно ни при чемъ, напротивъ крестьянскхя об- 
щества всего чаще постановляютъ приговоры «не грабить и не разру- 
шать, а ждать Царскаго указа о земл-Ь или р-Ьшенгя Государственной 
Думы», а грабить идетъ сельская вольница, молодежь, деревенскхе 
хулиганы — вопреки р'Ьшенхямъ своихъ обществъ, разграбляются даже 
не сосЬднхя усадьбы, разграбляются всЬ им-Ьнхя подъ рядъ все гЬми же 
шайками въ разныхъ м-^стахъ даннаго уЬзда, часто при противод'Ьй- 
СТВ1И м-Ьстныхъ крестьянъ. Тотъ разгромъ, который начался посл'Ь 
манифеста 17-го октября, понятаго крестьянами какъ призывъ Царя 
противъ господъ, ограничившихъ Его власть за то, что Онъ хогклъ 
«отдать землю крестьянамъ»^ теперь прекратился, крестьяне ждутъ... 

Въ этотъ моментъ революшонныя парт1и явились въ деревню съ 
пропагандой захватнаю права: крестьянамъ рекомендуется захваты- 
вать частновлад-Ьльческхя земли и зат"Ьмъ выбирать въ «учредительное 
собранхе» такихъ лпт>, которыя санкдхонировали бы захватное право. 
(пСынъ Отечества^^ превративш1йся одно время изъ вполне почтен- 
наго органа сошалъ-революц1и въ органъ анарх1и и якобинства, прямо 
рекомендовалъ конфисковать всю землю частныхг влад}ьльиевъ въ пользу 
сосЬднихъ крестьянскихъ обществъ и на возраженхя, что. это будетъ 
актомъ неслыханнаго въ м1ровой истор1и насил1я и грабежа, прямо 
отв-Ьчалъ, будто бы то же было съ частной земельной собственностью 
пробгьлано во время великой французской революцги. На самомъ д'Ьл-Ь 
подобное утвержденхе есть не бол'Ье какъ беззаст-Ьнчивая ложь^ раз- 
считанная на полное нев-Ьжество читателей. 



1) Слово 8 февр. 1906 г. № з?^- 
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Во время французской великой революши секвестрованы были 
въ пользу государства только земли, принадлежащ1я манастырямъ и 
церквамьу т. е. сд'Ьлано то же, что за тридцать лгьтг до этого вре- 
мени (въ 1761 — 1762 г.г.) сд'Ьлано было русскимъ абсолютизмомъ 
(Петромъ III и Екатериной II). Никакихъ частнихъ земель конфиско- 
вано не било, за исключен1емъ земель эмшрантовЪу что было совер- 
шенно справедливо по отношен1ю къ лицамъ, подло бросившихъ свое 
отечество на произволъ судьбы и б-Ьжавшимъ заграницу. Если бы 
эту м-Ьру прим-Ьнйли и къ нашимъ нын-Ьшнимъ б-Ьглецамъ и «эми- 
грантамъ», трудно было бы что-нибудь возразить противъ нея. Но 
это не все: самое главное въ томъ, что, конфисковавъ земли, церков- 
ныя, монастырск1я и эмигрантовъ, французское революц10нное прави- 
тельство вовсе ихъ не «нашонализировало», не «сошализировало» (какъ 
мечтаютъ о томъ наши «революшонеры»), не роздало ихъ крестьянамъ 
въ безплатное «пользован1е», а... продало эти земли сг аукцгона въ 
частную неограниченную собственность французскихъ граждаяъ, обра- 
тивъ вырученныя деньги на общ1я нужды государства (в-Ьрн-йе на ве- 
ден1е войнъ). Никакого соцгальнаго принципа зд'Ьсь не проводилось, 
продавались земли всякому, кто давалъ болгье (съ аукшоиа), и прин- 
ципа частной собственности никто не оспаривалъ. Поэтому напрасно 
наши утописты ссылаются на французскую революидю — посл-Ьдняя не 
дала въ земельномъ вопросе того прецедента, котораго въ ней теперь 
пщутг. Не надо бы еще забывать' и того, что впосл'Ьдствхи за кон- 
фискованную у эмигрантовъ землю имъ было выдано (при Бурбонахъ) 
за счетъ государства вознагражденхе въ сумм-Ь до милл1арда франков ь, 
а церквамъ и монастырямъ государство еще при Наполеон-Ь 1 стало 
платить ежегодную ренту за конфискованное имущество (рента эта 
дошла до 40 миллюновъ франковъ ежегодно въ посл-Ьднее время, до 
ота-Ьленхя церкви отъ государства). 

Намъ уже приходилось въ печати неоднократно указывать, что 
даровой захватъ частной земли въ пользу ли государства, или въ пользу 
м':Ьстныхъ крестьянскихъ обществъ не им-кеть никакого эконом ическаго 
смысла: огромное количество этой земли заложено, и «захватъ» упалъ бы 
всею тяжестью на мелкихъ (попреимуществу) держателей ипотечныхъ 
бумагъ и на немногочисленныя (также преимущественно мелк1я) незало- 
женныя влад'Ьн1я. Дал-Ье, собственники не допустять безпрепАтственно 
овлад'Ьть ихъ и.муществомъ, потребуется усиленная борьба, которая будетъ 
сопровождаться гибелью всего частновлад'^льческаго сельскохозяйствен- 
наго капитала: уже и теперь попытка захватовъ погубила матерхаль- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ ц'Ьнностей свыше, ч'Ьмъ на 200 мил. р.! 
Наконецъ, уничтоженхе частныхъ сельскохозяйственныхъ эконом1Й, не- 
многочисленнахъ сравнительно культурныхъ уголковъ, служащихъ да- 
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ровыни школами для крестьянъ и источником-ь ихъ крупнаго эяра 
ботка, какого они никогда и ни при какихъ услов1яхт. не им-Ьютъ н; 
собственной земл-Ь, при своемъ примитивноиъ хозяйств-^, — яовлечстт 
къ ухудшетю обныго экономическаго положешя населен1я, такъ какп 
количество производимыхъ ежегодно матер1альныхъ ц-Ьнностей значи- 
тельно сократится. 

Между гБмъ, культурное сельское хозяйство ведется у наст 
всего на ю — 15 мнллюнахт) десятинъ земли во всей Европейское! 
Росс1и (включая царство Польское и Прнбалт(йск1Я губерн1и) при 
25 — ^о милл1онахъ десятинъ частновлад'кльческой зеили, сдаваемой 
крестьянамъ въ аренду, при 4*^ мил. десятинъ л'Ьсовъ и неудобныхъ 
земель, принадлежашихъ частнымъ лицамъ, при 170 — 18омил, десятинъ 
земли, принадлежащей только въ бо губершяхъ Европейской Росс1И 
крестьянамъ и казакамъ и при 3*^^ миллюнахъ десятинъ пригодной 
для пахоты, незанятой ник'Ьнъ казенной земли въ Азгатской Россги. 
Казенныя земли, естественно могутъ быть предоставлены переселяю- 
щимся на нихъ крестьянамъ безплатно, частныя земли, пригодныя для 
пахоты и сдаваеныя крестьянамъ въ аренду, иугутъ быть ими выкуплены 
сь помощью крестьянскаго банка (на что не потребуется никакихъ 
особыхъ кредитныхъ операшй, въ виду большого ипотечнаго долга, 
лежащаго на этой зеил-Ь), и сл-Ьд., р-Ьчь идеть только о несчастныхъ 
10 — 15 мил. десятинъ культурно-обрабатываемой земли? Неужели же 
именно «захватить» эту землю, разрушить интенсивную сельскохозяй- 
ственную культуру, упразднить сельскохозяйственную промышленность 
(въ томъ чвсл-Ь вииокурен1е и сахаро8арен1е)? И ради этого торжества 
разрушешя упразднить принципъ частной собственности, на котороыъ 
еще и до сихъ поръ базируется экономическая жизнь ц'к1аго м1ра? 

То обстоятельство, что «захвата» частной земли требуютъ анар- 
хисты и наши доморощенные революц) онеры, неудивительно- [Удиви- 
тельны друпя св-Ьд^нхн, будто бы подобному способу р'Ьшен1и аграр- 
наго вопроса сочувстауетъ и правительство графа Витте. Конечно, когда 
идетъ р-Ьчь о «мн-^н1И11 гр. Витте, то удивляться ничему не сл-Ьлуетъ, 
на этотъ счетъ мы уже достаточно осведомлены и горькимъ опытомъ 
научены. А все-таки неужели можно поварить въ существован1е про- 
ектовъ подобныхъ тЬхъ, о которыхъ сообшаютъ газеты, какъ о проек- 
тахъ нашего правительства, выработанныхъ въ главноыъ управленш 
землеустройства и землед-Ьл1Я? Еще бол-Ье удивительныя веши сооб- 
щило недавно «Новое Время». Эта почтенная и, по своему, «осв'Ьдои- 
ленная> газета (въ томъ сиысл'й, что ея передовицы часто пишутся 
чиновниками разныхъ правите л ьственныхъ в^домствъ по принадлеж- 
ности) сообщаетъ въ Ли юуоз (отъ 30-го декабря 1905 г.), будто бы 
предполагался къ опубликовашю на новый годъ ианифесгь по про 
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екту какого-то «провинщальнаго профессора» (новый титулъ, изобр'Ь- 
тенный <^Новымд Временемъ^), прим-Ьнившаго «къ земельному вопросу 
уже не новые теперь, хотя еще не вышедш1е изъ моды принципы 
столь популярнаго въ изв-Ьстныхъ кругахъ захватнаю правам. Записка 
неизв-Ьстнаго профессора произвела, будто-бы, «впечатл'Ьнхе и им-кла 
изв-Ьстный усп-Ьхъ, но при ближайшемъ расмотр'Ьн1и развитаго въ ней 
проекта этотъ посл'Ьдн1Й не нашелъ сторонниковъ въ правительстве^.» 

Св-Ьжо преданхе, а в-Ьрится съ трудомъ! Неужели же д-Ьйстви- 
тельно могъ найтись «профессоръ» (особенно «провишальный» т. е. 
СТОЯЩ1Й ближе къ земл-Ь и жизни, ч-Ьмъ «столичный»), который реко- 
мендовалъ бы прим'Ьнеше къ земельному вопросу принциповъ «захват- 
наго права», т. е. даровою отняты частной земльной собственности? 
Не клевещстъ ли (^ Новое Время» на профессоровъ? Ч-Ьмъ же можно 
объяснить «впечатл'Ьн1е и усп-Ьхъ» проекта профессора, о чемъ сооб- 
щаетъ «Новое Времяъ^ да еще такой усп-Ьхъ, что по этому проекту 
частнаго лица ожидался Высочайш1й манифестъ величайшей важности? 
И чеЬмъ же объяснить, что проектъ не нашелъ сторонниковъ въ «пра- 
вительств':Ь» (нашелъ^ значитъ, въ обществ'Ь?), если проектъ былъ плохой? 
Несочувств1е правительства графа Витте есть теперь величайшая похвала 
всякому проекту, какъ, наоборотъ, сочувствхе — величайшее порицанк. 
Само «Новое Время», которое еще недавно столь усердно порицало 
гр. Витте и К^ не можетъ этого отрицать. Н-Ьтъ, въ сообщен1и поч- 
тенной газеты что-то нев'Ьрно, что-то оно пахнетъ «осв-Ьдомленностью» 
изъ самыхъ же правительственныхъ сферъ, уже изв-^стной своей точ- 
ностью и правдивостью... 

А аграрный вопросъ все-таки решать надо и р-Ьшать немедленно, 
р-Ьшать радикально и всесторонне, а не отд-кльными м'Ьропр1ят1ями и 
палл1ативно. Авторъ этихъ строк ъ уже много статей посвятилъ детальному 
ркшенхго этого вопроса, куда и отсылсеть интересующихся имъ, и, 
резюмируя сказанное имъ въ прежнее время, онъ предложилъ бы та- 
кую формулировку этого р-Ьшенхя: 

1) Учредить немедленно изъ довкренныхъ Верховною Властью 
лицъ центральную комисс1ю межевашя (или землеустройства), ко- 
торая имкла бы свои отд-Ьленхя во всЬхъ губершяхъ и уЬздахъ 
импер1и съ непремкннымъ участхемъ въ этихъ м-Ьстныхъ комисс1яхъ 
выборныхъ изъ крестьянъ (по одному отъ каждой волости) для опре- 
д'Ьлен1я на м-Ьстахъ степени нужды каждаго крестьянскаго общества 
въ земл-Ь и способа над-кпетя его землею путемъ переселения, разсе- 
лен1я, размежеван1я, покупки частныхъ земель или ихъ очуждешя. 

2) Въ ц'Ьляхъ переселен1я озаботиться немедленнымъ отведенгемъ 
свободныхъ государственныхъ, удкльныхъ и кабинетскихъ земель въ 
Аз1атской Росс1и для надкленхя ими безземельныхъ и малоземельныхъ 
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крестьянъ Европейской Росаи и перевозкой ихъ на новыя земли за 
счетъ государственнаго казначейства. 

3) Крестьянскому банку озаботиться выдачей ссудъ новоселам!» 
для домообзаведен1я и для хозяйственнаго устройства на новыхъ м-Ь- 
стахъ, а также выдачей долгосрочныхъ ссудъ на земельное улучшенхе 
крестьянамъ, остающимся на старыхъ м'Ьстахъ. 

4) Изъ государственныхъ уд-кльныхъ, общественныхъ и частно- 
влад-Ьльческихъ земель въ Европейской Росс1и предоставить необходимое 
для правилънаю веденгя полевого хозяйства количество земли крестьян- 
скимъ обществамъ съ вознаграждешемъ владП}Льцевъ, по соглашенхю съ 
ними, и по справедливой оц'Ьнк'Ь м-Ьстныхъ комисс1Й, о чемъ подроб- 
ности должны быть своевременно указаны Верховной Властью и вне- 
сены на разсмотр'Ьнхе Государственной Думы. 

5) Учредить центральный сельскохозяйственный банкъ съ м-Ьст- 
ными отд'Ьлен1Ями и агенствами по возможности въ каждой волости 
для оказан1я краткосрочнаго кредита землед-Ьльцамъ и землевлад'Ьльцамъ. 

6) Разработать немедленно проектъ государственнаго страхован1я 
посЬвовъ отъ неурожая. 

7) Крестьянъ, обратившихся (посл-Ь издан1я новаго манифеста) 
къ насил1ямъ и грабежамъ для р'Ьшешя земельнаго вопроса, лишить 
благъ, даруемыхъ новымъ закономъ крестьянамъ, не отступившимъ съ 
легальнаго пути р'Ьшен1я того же вопроса. 

Ничего другого зд-Ьсь придумать нельзя, ибо сказанное зд-Ьсь 
продиктовано самою жизнью. Нужно только торопиться, не боясь 
страшныхъ словъ. 



Игра въ жмурки ^). 

Интересъ къ аграрному вопросу растетъ. Н'Ьтъ пздан1я, гд-Ь не 
печатались бы спещальныя статьи, посвященныя этому вопросу, и'Ьтъ 
политической парпп, которая его не обсуждала бы и того или иного 
его р-Ьшеная не заносила бы на свою избирательную платформу. Соби- 
раются всюду съ-Ьзды, спецхально посвященные выясненхю запутанныхъ 
земельныхъ отношений. Дитя не плачетъ — мать не разум-Ьетъ — и вотъ 
приходится сложн-^йшую экономическую проблему, вопросъ, равносиль- 
ный вопросу о существованхи Росс1и, р-Ьшать наскоро, подъ давлен1емъ 
острой нужды и угрозъ уничтожен1я однимъ взмахомъ всей интенсив- 
ной землед'Ьльческой культуры великой земледельческой страны. Кресть- 
яне-землед-Ьльцы поднялись какъ-то разомъ во всей Росс1и, пожаръ 
осв'Ьтилъ наши сельскохозяйственные культурные уголки, и вотъ только 
тогда, при св'кт'Ь этого пожара, при гром'Ь разбиваемыхъ сельскохозяЙ- 
ственныхъ построекъ и оруд1Й, подъ ревъ избиваемаго скота и вопли 
избйваемыхъ «бунтовщиковъ» и грабителей, сп'Ьшно начинаютъ при- 
ступать къ оба/жденгю крестьянскаго земельнаго вопроса. «Мать» ура- 
зум-Ьла, но какор1 же результатъ этого уразум'Ьн1я? 

Неужели до осени прошлаго года никому не было изв-Ьстно, что 
въ нашей деревн-Ь далеко не все обстоитъ благополучно? Неужели 
никто не зналъ изъ т-Ьхъ, кому знать сл-Ьдовало, что положеше нашихъ 
крестьянъ поистин-Ь ужасающее, что вырожден1е крестьянскихъ массъ 
съ каждымъ годомъ возрастаетъ подъ вл1ян1емъ хроническаго голодан1Я, 
что д-Ьтская смертность достигаетъ неслыханныхъ нигд'Ь въ культурномъ 
мхр'^ цифръ, что обработываемая почва сильно истощена, количество 
рабочаго. скота у крестьянъ не увеличивается, а уменьшается, средняя 
урожайность земли возрастаетъ весьма незначительно и количество про- 
дуктовъ питан1я, производимыхъ на душу населен1я, съ каждымъ годомъ 
все бол-Ье и бол-Ье падаетъ? В-Ьроятно, было небезызв'Ьстно и то, что 
нев-Ьжественное крестьянство, изстрадавшееся въ безпросв-Ьтной нужд'Ь, 
не видящее выхода изъ этой нужды, ни проблеска надежды на улуч- 
шен1е своего положенхя, настроено весьУ|а тревожно, должно подда- 
ваться революшонной агиташи, склонно къ волнен1ямъ, къ бунту. 



^) По поводу проэкта Н. Н. Кутлеря (напечатано въ Словгь^ въ январ'Ь 1906 г.). 

6* 
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Для крестьянъ единственнымъ выходомъ изъ невозможнаго положенхя 
должно было представляться увеличенхе ихъ над-Ьла за счетъ частно- 
влад'Ьльческихъ сосЬднихъ земель, о чемъ лел'Ьятъ землед'Ьльцы мечту 
уже много л-Ьтъ. Какое д'кло имъ было, что этой земли мало, что ея 
не хватитъ на всЬхъ! Разв-Ь темный крестьянинъ могъ знать о разм-Ь- 
рахъ нашего земельнаго фонда, о томъ значен1и, какое этотъ фондъ 
можетъ им-Ьть для обезпечен1я всЬхъ крестьянъ! Вспомнимъ только 
что писали въ газетахъ, повторяли на съ'Ьздахъ (гд'Ь участвовали даже 
профессора экономисты и земск1е д-Ьятели) о миллгардныхъ богатствах-ь 
нашихъ (православныхъ — объ инославныхь никто заикаться не см'Ьлт») 
монастырей и о громадности ихъ земельныхъ влад-Ьнгй, количество 
которыхъ однако равно для всей Росс1и только 4^0.000 десятинам-ь 
земли при (г 15.000.000 дес. одной над'кльной земли, принадлежащей 
крестьянамъ). В'Ьдь никто не потрудился даже привести цифру этихъ бо- 
гатствъ и справку, откуда взято св-Ьд-Ьихе о богатствахъ. Говорили вообще. 

А что писалось и говорилось, да и говорится и пишется и сей- 
часъ о государственныхъ и уд-Ьльныхъ земляхъ, какъ возможномъ 
фонд-Ь обезпечен1я крестьянъ. Можно подумать, что этихъ земель 
сотни миллюновъ десятинъ, а на самомъ дгкл'Ь ихъ только до 6 мил- 
л1оновъ десятинъ въ Европейской Росс1и, годныхъ для пахоты, и изъ 
нихъ девять десятыхъ отдаются въ аренду крестьянамъ, по самымъ 
дешевымъ ц'Ьнамъ. О частныхъ земляхъ и говорить нечего: запасъ 
ихъ казался неистощим ымъ. И сейчасъ конституц1онно-демократическая 
парт1я ставитъ на программу выкупъ этихъ земель государствомъ для 
отдачи въ землепользоваше крестьянамъ, которые- и теперь пользуются 
этой землею (почти двумя третями ея по крайней м-Ьр-Ь) на арендных^» 
началахъ, и если мечтаютъ объ этой земл'Ь, то о прюбр-Ьтеши ея въ 
собственность, хотя бы имъ это и обходилось дороже арендован! я. Что 
пахотной земли у частныхъ влад-Ьльцевъ въ 6о губершяхъ Европейской 
Росс1и всего до 4^ миллюновъ десятинъ земли (изъ нихъ въ аренд'Ь у 
крестьянъ до 2о — 25 миллхоновъ десятинъ) и что этой земли не до- 
статочно для обезпеченхя всгьхъ нуждающихся крестьянъ — р'Ьдко кому 
приходило въ голову, даже изъ числа образованныхъ, общественныхъ и 
ученыхъ д-Ьятелей. Какъ же могъ разобраться, въ этомъ вопросе тем^ 
ный и несв-Ьдующхй крестьянинъ? 

Крестьяне и не разбирались. Какое д'Ьло отд'Ьльному крестьян- 
скому обществу до нуждъ ц-Ьлой Росс1и, если рядомъ съ нимъ нахо- 
дится огромное им-Ьнхе частнаго влад'Ьльца, дающее заработки десятку 
окрестныхъ деревень? Пусть девять изъ нихъ пойдетъ по М1ру, если 
это им-Ьше попадеть въ руки десятой, но эта десятая деревня несом- 
н'Ьнно обогатится, особенно если получитъ им-Ьнхе даромъ. Но если 
отд-Ьльныя лица, темные крестьяне не въ силахъ разобраться въ слож- 
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номъ вопросЬ, не могутъ обнять его во всей полнот'Ь и всемъ гроз- 
номъ экономическ'шъ значен1и, то правительство, у котораго всЬ карты 
всегда были въ рукахъ, всЬ св'Ьд'Ьн1я и данныя въ распоряжен1И, — 
почему оно не пришло во время на помощь обществу, почему ничего 
не разъяснило, почему проспало крестьянск1й вопросъ? 

Мы теперь читаемъ въ «Слов'Ь» (въ январ-Ь 1906 г.) серьезныя статьи 
А, С. Ермолова ^ бывшаго тринадцать л'Ьть министромъ землед-Ьлхя. Въ 
этихъ статьяхъ мы въ сотый разъ встр-Ьчаемъ подтверждение, что сво- 
бодныхъ пахотныхъ земель государственныхъ, уд-Ьльныхь, а т-Ьмъ бо- 
л'Ье монастырскихъ у насъ н'кгъ, что частныхъ земель очень немного 
и ими и теперь на три четверти пользуются крестьяне на правахъ 
аренды, что отъ выкупа частныхъ им'Ьн1Й, гд-Ь ведется собственное 
культурное хозяйство влад'Ьльцами, въ пользу крестьянъ, положенхе 
посл-^днихъ не улучшится, а значительно ухудшится, такъ какъ земли 
эти дадутъ вдвое меньшее количество произведеннаго продукта въ 
рукахъ слабосильных ь крестьянъ, съ ихь примитивной системою хозяйни- 
чанья, что самый выкупъ частныхъ земель потребовалъ бы крупныхъ 
кредитныхъ операщй, оплата которыхъ была бы непосильна для крестьянъ, 
что пала бы вся наша сельскохозяйственная промышленность и т. д. 
ВсЬ эти факты и вс-^ эти соображен! я сгруппированы были мною 
въ томъ же ^Слов1ЬУ> (статья «Аграрный вопросъ», ЛЬЛ» 2о8 и 
229 и мн. др.) еще л-ктомъ прошлаго года, но изъ этого не сл'Ь- 
дуетъ, чтобы А. С Ермоловъ что-либо у меня позаимствовалъ, ско- 
Р'Ье, я думаю онъ и не читалъ моихъ статей, напечатанныхъ л-Ьтомъ, 
а читалъ лишь гЬ, которыя были напечатаны въ ноябре и декабр'Ь 
прошлаго года, гд-Ь я выступ илъ со своимъ проектомъ радикал ьнаго 
р'Ьшен1я земельнаго вопроса съ помощью посредническихъ крестьян- 
скихъ межевыхъ комисс1Й. Факты, которыми мы располагаемь, одни и 
Т'Ь же; мы оба сходимся въ томъ, что суть вопроса вовсе не въ допол- 
нительномъ только яад-Ьленхи крестьянъ частновлад-Ьльческой землею 
при помощи государства, но выводы наши Д1аметрально противопо- 
ложны (кром'Ь того г. Ермоловъ чрезмерно преувеличиваетъ возмож- 
ную потерю крестьянъ въ заработкахъ, если бы всЬ частныя экономш 
были отчуждены въ ихъ собственность, опред'Ьляя эти заработки въ 
450 мил. руб. ежегодно и, очевидно, забывая, что земель, гд-Ь ведется 
настоящее культурное хозяйство, у насъ не бол-Ье Ю мил. дес, такъ 
неужели же заработки крестьянъ на десятину этой земли могутъ 
дойти 45 рублей, что за мистификац1я! Так1е заработки даютъ только 
свекловичныя планташи, но ихъ — увы! — всего 500.000 десятпнъ на всю 
Россш и считая даже по 6о руб. заработка на нихъ для крестьянъ, 
получимъ всю цифру его только въ 30 мил. руб. Хорош1е заработки 
даетъ еще удобреше земли, но много ли у насъ удобряемыхъ земель! 
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А вспашка, посЬвъ, уборка хл-Ьба, свозка его и молотьба даетт. < 
же заработка, или весьма немногого бол'Ье, ч^Ьмъ получатъ крестьяне, 
прим'княя свой трудъ на собственныхъ земляхт., если таковыя къ нинъ 
отойдутъ, какая же зд-Ьсь потеря?)- Из1. системы А. С. Ермолова в 
р-Ьшительно не могу сделать никакого отраднзго вывода для р-Ьшен11 
земельнаго вопроса- Даже на переселен1е онъ смотритъ пессимистиче- 
ски и, ссылаясь на изв-Ьствую книгу А. А. Кауфмана, ув-Ьряетъ, что 
у наст, вовсе н^Ьтъ пригодныхъ земель (въ достаточномъ количестве) 
даже вг Азиатской Росс1и. 

Р-Ьшен1е аграрнаго вопроса г. Ермоллвъ виднтъ въ переход'Ь 
крестьян!, кг интенсивнымъ системамъ хозяйничанья, и это въ значи- 
тельной степени справедливо (хотя не ново) и никлмъ не оспаривается. 
Но какъ же заставить крестьянъ перейти къ этимъ систеиамъ, гд^ 
взять средства для этого перехода, какъ помочь крестьянамъ? О необ- 
ходимости бросить примитивное трехполье безъ удобрен1я, у насъ тол- 
куютъ уже бол^е 4° л-Ьть. Сколько хорошихъ словъ и пожелашй 
было высказано по этому поводу, но трехполье цяритъ у нась попреж- 
нему, попрежнему соха и деревянная борона — распространенн'ЬЙш1Я 
у насъ землед'^ьческ1я оруд1я, попрежнему нельзя даже добиться, 
чтобы крестьявинъ осенью вспахивалъ свое озимое поле для ярового 
посйва подъ черный паръ. Сколько у насъ засылало спеи1адьныхъ 
К0МПСС1Й и сов'Ьщанхй, единогласно приходившихъ къ эаключенхю о 
необходимости перехода крестьянскаго хозяйства на европейскгй ладъ! 
Давно ли закрыто пресловутое особое сов1;ш.ан1е о нуждакъ сельскохозяй- 
ственной промышленности? А комисс1я о земельномъ устроЙств^Ь подъ 
лредс-^дательствомъ И. Л, Горемыкина зас^Ьдала совс^^мъ уже недавно 
и несомненно изъ своихъ работъ д-Ьляла выводъ, что вмходъ изъ ны- 
н-Ьшняго положен1Я — въ перекод'Ь крестьянъ къ интенсивнымъ систе- 
мамъ хозяйничанья. Позволительно спросить, что сд-Ьлало министерство 
землел'Ьлхя для подъема благосостоян1я крестьянъ, для перехода ихъ 
къ этимъ системамъ? В^^дь процессъ такого перехода — длительный, 
аоздно устраивать теперь этотъ переходъ подъ давлен1емъ погрома 
пом-Ьщичьихъ усадебъ, надо было думать объ этомъ раньше. Всего 
меньше можно винить въ безплодности министерства эемлед'^л^я его 
бывшаго м1И1истра А- С. Ермолова, такъ талантливо теперь осв^Ьщаю- 
шаго земельный вопросъ: въ распоряжен1и министерства не было 
средствъ. Уб-Ьжденный стороиникъ рззвит1я въ Россш крупной обра- 
батываюшей промышленности и врагъ землед-^льческой Росс1и — С- Ю- 
Внтте не давадъ средствъ на развит1е сельскаго хозяйства, онъ только 
извлекалъ отсюда средства на веден1е разныхъ политическпхъ и фи- 
нансовыхъ авантюръ. Но если ничего землед-Ьльческимъ кдассамъ не 
давали и все у няхъ брали, то изъ ничего — ничего и не 1 
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Итакъ, интенсивное землед'клге— благо, экстенсивное — зло, об^» 
этомъ никто не спорить. Но какъ, удалившись отъ зла, сотворить 
благо? И сколько времени потребуется, чтобы этого блага добиться? 
Будутъ ли ждать крестьяне? Успокоются ли? Вопросъ весьма серьез- 
ный! и напрасно насъ ув-кряюгь, что подъ давленхемъ разгрома пом-Ь- 
щичьихъ ЭК0НОМ1Й нельзя р'кшать сложны я экономическ1Я проблемы 
что это р-кшеше удобн-Ье въ спокойные моменты^ иначе возможно 
увлечен1е, одностороннее р^Ьшенхе вопроса. Надо ргьшать, во что бы 
то ни стало, и необходимо именно даже для спасенгл остатковъ куль- 
турншо хозяйства частныхь зсмлеелад^ьльцевь, столь выгоднаго для 
окрестнаго населен1я, въ смысл-Ь предоставлен1я ему огромныхъ зара- 
ботковъ, а, главное, дающаго тотъ избытокъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, который необходимъ для продовольств1я городскаго насе- 
ления и для заграничнаго вывоза. Уменьшен1е этого производства гро- 
зить общимь разорешемь Россги. 

Конечно, лучше было бы, если бы аграрный вопрось р'Ьшень быль 
раньше, лучше было бы предупредить нын'Ьшнее движен1е. Но что 
же д-клать, если мы сорокь л-^ть топтались на одномъ м'Ьст'Ъ, вели 
прекрасные разговоры и ничего не д':клали? К^кь нельзя импровизи- 
ровать войну, а надо ее подготовлять заран-Ье, такь нельзя на сп-Ьхь, 
а<1 Ьос проводить и аграрную реформу. Но если врагъ уже вторгнулся 
въ страну, его надо встр'Ьчатц хотя бы мы и не были готовы къ войн-Ь, 
а при изв'кстномь усилхи, мужеств-к, призвавъ на помощь и двинувъ 
впередь истинныя дарован1я, можно одержать еще поб'Ьду хотя бы и 
сь большими жертвами, ч-кмъ при надлежащей своевременной орга- 
низащи этой поб-Ьды. Такь и при посп'Ьшномь р-кшенги аграрнаго 
вопроса: придется понести больш1я жертвы, поступиться многими прин- 
ципами (напр., принципомь безусловной неприкосновенности права част- 
ной собственности), но если см'Ьло и твердо взяться за д-Ьло, призвавъ 
лучш1я силы страны, спасеше еще возможно, еще не совсЬмъ поздно. 
Не надо только предвзятыхь точекъ зр'кн1я и вопрось надо р'Ьшать 
$1пе 1га е1 $Шс11о. На совать надо позвать возможно больше заинте- 
ресоеаннихъ лиць, крестьянъ, сельскихъ хозяевъ. Надо слушать всЬхъ, 
кто считаеть себя способнымъ р-Ьшить сложн-Ьйшхй аграрный вопросъ. 
Никакихь поэтому ни для кого ст-Ьснешй и ограничен1й, и побольше 
самой широкой гласности! 

Прежде всего не сл-Ьдуетъ думать, будто бы переходъ нашихъ 
крестьянъ кь интенсивнымъ культурамь (на чемь век такь настаиваютъ) 
р'Ьшаетъ аграрный вопросъ. Если бы это было такь, то не существо- 
вало бы этого вопроса нигд-Ь въ Западной Европ'Ь и не было бы от- 
туда такой громадной эмигращи въ Америку на новыя неистощенный 
земли для занят1я экстенстнымг землед'клгемъ, какъ то же явлен1е 
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наблюдается и у насъ по отношенш къ Сибири. У насъ постоянно 
ссылаются на Западную Европу и всегда забываютъ (не знаю, умыш- 
ленно или случайно), что тамъ интенсивное хозяйство существуетъ 
исключительно за счетъ покровительственныхъ пошлинъ на привозный 
хл'Ьбъ и друпе продукты сельскохозяйственной промышленности, а гд'Ь 
этихъ пошлинъ н'Ьтъ (какъ въ Англ1и), тамъ пахотная площадь съ 
каждымъ годомъ уменьшается и постоянно подымается вопросъ о 
введен1и этихъ пошлинъ для поднят1я землед'^л1я. Словомъ, при 
пыигыинихъ условгяхъ интенсивное хозяйство съ экстенсивнымъ кон- 
курировать не можетъ, и, сл'Ьдовательно, вопросъ ^ новыхъ звмлАхъ, 
о расширен1и обрабатываемой земельной площади снять съ очереди, 
нельзя, и если у насъ бол-Ье н-Ьтъ неистощенныхъ новыхъ земель, то 
избытку нашего населен1я д-Ьваться некуда; мы — страна, вывозящая 
хл'Ьбь; за привозной хл'Ьбъ намъ платить неч-Ьмъ, какъ старой куль- 
турной Западной Европ-Ь, богатой своими прежде накопленными капи- 
талами и своей развитой обрабатывающей промышленностью, чего у 
насъ н'ктъ. 

А между т-Ьмъ, насъ ув-Ьряютъ, что и въ Аз1атской Росс1п сво- 
бодныхъ и годныхъ для обработки земель у насъ н-Ьтъ, и характерно 
что это утвержден1е существуетъ не со вчерашняго дня. Администра- 
тивныя сферы почти иолъ-стол'Ьт1я твердятъ одно и то же, и, ув-Ьряя, 
что земли въ Аз1и н-Ьтъ, всячески тормазили и тормазятъ переселен- 
ческое движен1е. Однако, крестьяне наши не в-Ьрятъ подобному 
утвержден1ю и сотнями тысячъ ежегодно переселяются по ту сторону 
Уральскаго хребта. Признаемся, что и мы не в-Ьримъ этому отсутств1Ю 
земель въ азхатскихъ нашихъ влад-Ьнхяхъ. Кто ихъ изсл-Ьдовалъ, иначе, 
какъ поверхностно? Неужели же изъ 1.1 3^^ милл1оновъ десятинъ земли въ 
Сибири при 6 миллюнахъ душъ населен1я и изъ 3^4 милл1оновъ деся- 
тинъ земли въ Средней Аз1и при 8 милл1онахъ душъ жителей нельзя 
найти годныхъ и свобод ныхъ земель для нашихъ крестьянъ Европей- 
ской Росс1и, Не такъ давно въ «Новомъ Времени^ печатались статьи 
подъ заглав1емъ «Забытый Край», посвященныя Приморской области 
и ея богатствамъ. Сколько тамъ, по словамъ автора, совершенно 
неиспользованныхъ и годныхъ для обработки земель! Жел-Ьзнодорож- 
ныя компанхи, производивш1я весьма поверхностныя даже изсл'к- 
дован1я для проведен1я рельсоваго пути въ Амурской области, опре- 
д-Ьляють количество годной зд-Ьсь земли тхштит въ 20 миллюновь 
десятинъ. Огромное количество так ихъ же земель находится въ север- 
ной Сибири вдоль прсдполагаемаго тамъ американской компан1ей рель- 
соваго пути отъ Канска до Берингова пролива. Земель этихъ никто 
до сихъ поръ не изсл-Ьдовалъ, ихъ никто не знаетъ, но многхе с^мо- 
ув-Ьренно утверждаютъ, что кромп> таши тамъ ничего н-Ьтъ. Но вотъ 
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и изсл'Ьдован1е таежныхт» пространствъ въ 1896 — 1897 гг., по иору- 
чен1ю комитета сибирской жел'Ьзной дороги, дало совершенно неожи- 
данно 14 миллюновъ десятинъ зеяли, влолн-Ь пригодной для землед'Ь- 
Л1Я, которая ран'Ье считалась негодной. До IV2 милл1оновъ десятинъ 
дала Барабинская степь (будучи осушена) въ одномъ изъ уЬздовъ 
(Каинскомъ) Томской губернш. Что дасть степная область, если ее 
обводнить (Семир-Ьченская область по посл-^днему обсл-Ьдовашю мо- 
жетъ дать бол^;е 7 мил. десятинъ превосходной земли)? Что дадутъ 
средне-аз1атск1я влад'Ьн1я? 

Конечно, такихъ земель, которыя сразу же безъ всякой пол го- 
товки можно пахать, не можетъ быть особенно много. Почва нуждается 
въ подготовк'Ь. Во многихъ м'Ьстностяхъ ее придется осушать отъ 
болоть, въ другихъ орошать, въ третьихъ освобождать отъ л-Ьса. Но 
что же д-Ьлать? Безъ труда ничто не дается, труда не боится русскхй 
крестьянинъ, но ему надо помочь, а въ этомъ-то и заключается прави- 
тельственная задача. Насъ пугаютъ дороговизною оросительныхъ работъ 
въ Средней Аз1и? Но в^хдь.министерство землед'Ьлхя исчисляло ихъ въ 
среднемъ всего по 6о рублей на десятину, 6о миллюновъ рублей на 
орошен1е миллиона десятинъ въ рахон-Ь Оренбургъ — Ташкетской же- 
лезной дороги. Разв-Ь это дорого? Ц-Ьны на десятину орошенной пло- 
щади въ средней Аз1и доходятъ до ^.ооо рублей, и это неудивительно, 
если вспомнить стоимость хлопка. А не забудемъ, что Росс1я ввозитъ 
сырца- -хлопку изъ заграницы на юо миллюновъ ежегодно, что же 
значитъ, единовременная затрата въ 6о миллюновъ руб.! 

Итакъ, мы не в-Ьримъ, что въ Аз1и у насъ н'Ьтъ годной для 
обработки земли. Военное в-Ьдомство исчисляетъ эту годную землю 
десятками и даже сотнями миллхоновъ десятинъ, и оно, в'Ьроятно, 
право. Конечно, до этихъ земель надо добраться, необходимо строить 
рельсовые пути и устраивать переселен1е вдоль новыхъ жел-Ьзно- 
дорожныхъ ЛИН1Й, но разв-Ь не тоже д-Ьлала Америка? РазвЬ она 
раскаивается въ своей политик'^? Жел'Ьзныя дороги тамъ сооружали 
чдстныя компан1и на условш отведен1я вдоль строящихся лин1Й казен- 
ныхъ земель и для заселенхя и для эксплоатацш самими компашями. 
То же предлагаютъ американцы теперь и намъ, и осуществлеше ве- 
ликой экономической проблемы, такимъ образомъ, зависитъ теперь 
отъ нашей доброй воли. Никакихъ гарант1Й при постройке многихъ 
изъ этихъ дорогъ отъ русскаго правительства американцы не требуютъ, 
но мы всегда колеблемся тамъ гд'Ь насъ ждетъ выгода, и охотно 
р'Ьшаемся на то, гд^Ь убытокъ совершенно очевиденъ. Мы ноемъ что 
у насъ н-^тъ годной для обработки земли, а вся Сибирь — сплошное 
золотое дно, огромная сокровищница баснословныхъ богатствъ. Живутъ 
в-Ьдь не только землед'Ьл1емъ... 
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Въ правильномъ р-Ьшенхи переселенческаю вопроса главн-Ьйшая 
наша теперешняя задача. Для осуществлешя ея потребуется много 
денегъ и труда: по сооружешю >Лел'Ьзныхъ дорогъ (не всЬ же ихъ 
соорудятъ даромь американцы), по приспособлен1Ю земли для обра- 
ботки, по выдач'Ь ссудъ переселе нца1мъ. Д'Ьло это длинное, работа 
ц'Ьлыхъ покол'Ьн1й. Но если уже сейчасъ удалось бы показать кресть- 
янамъ великол'Ьиныя перспективы будущагоблагополуч1я переселенцевъ, 
если бы они увид-кли, что о нихъ заботятся, помогаютъ имъ пересе- 
литься и устроиться, сразу же прекратились бы аграрныл волненхя и 
завистливые взоры голодныхъ людей обратились бы съ сос'Ьднихъ 
пом-Ьщичьихъ усадебъ на свободныя государственны я аз1атск1я земли. 
Мечта, надежда — великое дкло. Если есть на что над'Ьяться, о чем-ь 
мечтать — челов-Ькъ можетъ жить и ожидать даже при плохихъ обсто- 
ятельствахъ; отчаянте же ведетъ къ непоправимымъ эксцессамъ. 

Есть ли друпя м-Ьры успокоить аграрныя волнен1я и дать немед- 
ленно возможность крестьянамъ перейти къ интенсивнымъ системамъ 
хозяйничанья? ВсЬ говорятъ, что это необходимо, а какъ это сд'Ьлать, 
не указываютъ, ограничиваясь обшими разсужден1ями о необходимости 
образования, поднят1я умственнаго уровня крестьянъ, организаши седь- 
скохозяйственнаго кредита, расширен1я среди крестьянъ агрономиче- 
скихъ св-^д-Ьшй, помощи земствъ путемъ устройства складовъ земде- 
д'кльческихъ орудгй, устройства опытныхъ фермъ и т. п. Сколько вре- 
мени потребуется для этого — оставляется въ сторон^Ь; Улита -Ьдетъ.. 
когда-то будетъ, а т-Ьмъ временемъ крестьяне уничтожатъ посл-Ьдюе 
остатки частновлад-Ьльческой сельскохозяйственной культуры ради за- 
хвата чужихъ земель, т. е. ради увеличенхя своей земельной собствен- 
ности. А т'Ьмъ временемъ крестьянскхй банкъ по закону 3"Го ноября 
1905 года, съ своей стороны, принимаетъ всЬ м-Ьры къ мирному унич- 
тожен1ю культурныхъ хозяйствъ, скупая ихъ для перепродажи кресть- 
янамъ. Напуганные погромами пом'Ьщики продаютъ преимущественно 
т-Ь им-Ьшя, гд-Ь ими ведется собственное хозяйство, т. е. гд-Ь погромы 
грозять полнымъ разорен1емъ. Им-Ьнхя, которыя сдаются крестьянамъ 
въ аренду, предлагаются въ продажу значительно р-Ьже, ибо ц'Ьны 
на землю упали, а погромы не страшны тамъ, гд'Ь громить нечего. 
Зач-Ьмъ жгутъ крестьяне? Зач-Ьмъ уничтожаютъ весь сельскохозяй- 
ственный инвентарь? А зат-Ьмъ, что, не видя никакого иного выхода 
своей нужд'Ь, кром'Ь немедленнаго увеличен1я над'кловь, крестьяне 
понимаютъ, что, уничтоживъ пом-Ьшичье хозяйство, они въ той или 
иной форм-Ь получатъ землю въ свое распоряжен1е. Ихъ точк'Ь зр-к- 
шя, повидимому, вполн-Ь сочувствуетъ правительство, такъ какъ оно 
высказалось р-Ьшительно противг пособт и ссудъ частнымъ влад-Ьльцамъ 
на возобновлен1е ихъ хозяйствъ. Ссуды предположены на такихъ уело* 
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В1яхъ, на какихъ их1| брать не им'Ъетъ никакого смысла. Ссуды можно 
выдавать только нефтепроиышленникамъ, — это богатые капиталисты, 
притомъ большею часть-Ь иностранцы (что скажетъ Европа), — имъ и 
деньги, взятыя съ русскаго мужика и сельскаго хозяина. Сельскхе 
хозяева же — свои люди, съ ними считаться незачЬмъ, пусть лропа- 
дает> интенсивная сельскохозяйственная культура, о которой мы яко- 
бы столь заботимся! 

И вы не остановите этого уничтожен1я частныхъ хозяйствъ 
крестьянами» пока не покажете посл-Ьднимъ перспективы быстраго 
улучшешя ихъ нын'Ьшняго положенхя. Это можно сд'клать только 
двумя м'Ьрами (помимо двухъ указанныхъ выше, т. е. организаши пе- 
реселсн1я и выдачи дополнительныхь над-кяовъ), которыя мы уже давно 
предлагаемъ; I) учрежден1емъ крупнаго сельскохозяйственнаго банка 
для выдачи мелюративныхъ и краткосрочныхъ ссудъ, а также для орга- 
низаши нашей вн'Ьшней торговли, 2) введенхемъ обязательнаго госу- 
дарственнаго страхоеашя посгьвовъ отъ неурожая. Это м-Ьры — герои- 
ческ1я, радикальныя, весьма нелегк1я. Развивать свои мысли я зд-Ьсь 
не буду, такъ какъ много разъ уже писал ь объ этомъ. Но любопытно: 
дождусь ли я разсмотр-Ьнхя моихъ предположен1й? Когда перестанутъ 
повторять на безконечные лады то, что давно уже сказано и противъ 
чего никто не возражаетъ, .когда оставятъ абстрактные разговоры, 
обсужден1е негодныхъ ничего не р'Ьшающихъ палл1ативовъ и обратятся 
къ р'Ьшен1ю конкретныхъ, хотя и трудныхъ задачъ? Неужели новое, 
неиспытанное столь страшно? Неужели прхятно только повторять зады 
и перенимать чужое? Неужели же мы утратили совершенно творче- 
ство, боимся сказать свое слово? Но если такъ, Росс1и д-Ьйствительно 
конецъ: на чужой счетъ долго не проживешь и на чужихъ мысляхъ 
и только чужомъ опыт-Ь далеко не уЬдешь. Только возможность по- 
лучить ссуду на прюбр'Ьтен1е оруд1й и живого инвентаря, ссуду подъ 
произведенный хл-Ьбъ, продать свои продукты по сходной ц'Ьн'Ь — мо- 
жетъ подвинуть крестьянина на переходъ кь улучшеннымъ системамъ 
землед'Ьл1я. Только возможность обезпечить себя путемъ страховашя 
урожая отъ голодной смерти заставитъ крестьянина смотр-Ьть бодр-Ье 
на будущ.ее. Только возможность застраховать себтЬ въ два раза боль- 
шей урожай при интенсивной обработк'Ь земли, сравнительно съ экстен- 
сивной, наглядно уб'Ьдитъ крестьянина въ необходимости перейти къ 
улучшеннымъ пр1емамъ_ хозяйничанья. Организуйте же сельскохозяй- 
ственный кредитъ и страхован1е урожаевъ, а не только мечтайте о 
томъ, какъ хорошо было бы если бы было то, чего н-Ьтъ теперь. Пора 
бы кончить и съ маниловщиной, и съ обломовщиной. 

А наконецъ, нужень и дополнительный надгьлъ; не произносите 
этого слова, если его боитесь, д-Ьло не въ словахъ. И не думайте, что 
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есть крестьяне потребуютъ земли, если ее получатъ безземельные н 
малоземельные крестьяне. Конечно, потребуютъ, если землю вздумаютт. 
давать даромъ и безъ толку, какъ предлагаютъ разныя политическ1я 
парт1и, чтобы получить крестьянск1е голоса при выборахъ въ Думу. 
Но если землю будутъ давать только тамъ, гд'Ь она необходима для 
правильнаю еедетя хозяйства даниымъ селъскимъ обществомъ, т. е. въ 
интересахъ размежеван1я и упорядоченхя конфигураши . обрабатывае- 
мой площади, ея увеличешя и снабженхя выгонами и при этомт» не 
даромъ, а на выкупъ за вознагражден1е, опред'Ьляемое по соышиент 
съ собственникомЪу регулируемому м-Ьстными земельными комисс1ями, 
то никто требовать землю не станетъ. Если будутъ крестьянскимъ бан- 
комъ прхобр-Ьтаться для крестьянь исключительно т-Ь им'Ьн1я, которыя 
и теперь имъ сдаются въ аренду, то никакого ущерба для сельскохо- 
зяйственной культуры нашей не произойдетъ, а какъ такихъ земель 
до 3^ мил. десятинъ, то выкупивъ изъ нихъ 2о мил. десятинъ можно 
удвоить над'Ьль бывшихъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ, которые получили 
въ свое время именно это количество земли. 

Но необходимо, чтобы во всЬхъ этихъ вопросахъ разобрались 
сами крестьяне. Они больше не в'Ьрять правительству, не вЬрятъ зем- 
скимъ д-Ьятелямь, никогда не в-Ьрили пом-Ьшикамь. Нужны крестьян- 
СК1Я комиссЫ, которыя и р: зобрались бы, сколько около нихъ нахо- 
дится частной земли, что выйдетъ, если ее всю под'Ьлить между 
крестьянами, можно ли организовать переселенхе, гд-Ь необходимо раз- 
межеваться въ интересахъ устранен1я черезполосицы, переходя къ по- 
дворному влад-Ьнаю, гд-Ь нужно купить пом-Ьщичью землю для увели- 
чешя над'Ьла, для получен1я выгона, прогона для скота и т. д. По- 
в-Ьрьте, что крестьяне лучше разберутся въ этихъ вопросахъ, ч-Ьмъ 
кто-либо изъ насъ, лучше поймутъ, что для нихъ выгодно, что убы- 
точно. И аграрныя волнен1я сами собою прекратятся, получивъ легаль- 
ный исходъ. Отд-Ьльныя вспышки, конечно, будутъ, револющя в-^дь 
не сложитъ своего оружия, но так1я отд-Ьльныя возстанхя не трудно 
будетъ и предотвратить. 

И, главное, побольше гласности при р']Ьшеши земельнаго вопроса. 
Не играть же въ жмурки! Что означаютъ слухи о какомъ-то проекгЬ 
аграрной реформы, разработанной въ главномъ управлен1и землед'Ьл1я 
и землеустройства? При чьемъ участ1и разбирался этот ь проектъ? Можно 
ли составлять проекты такой важности безъ учаспя св-Ьдущихъ лицъ 
изъ числа землевлад-Ьльцевъ и крестьянъ? Понятна тревога предводи- 
телей дворянства на московскомъ съ-^зд-Ь, обратившихся по этому по- 
воду съ вопросомъ къ графу Витте. Но отв-Ьтъ графа Витте наврядъ 
ли кого-либо удовлетворилъ. Онъ сообщилъ, что предварительный 
проектъ по вопросу объ увеличены крестьянскаго землевладгьтя д'Ьй- 
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ствительно составленъ, но не сообщилъ самого проекта. Неужели же 
нельзя было его опубликовать во всеобщее св'Ьл'Ьн1е, чтобы дать обществу 
возможность пр1Йти на помощь правительству? Неужели же д'Ьйстви- 
тельно правительство по прежнему мечтаетъ обходиться безъ общества? 
Проектъ, сообщаетъ графъ Витте, еще не обсуждался въ сов-Ьт-Ь ми- 
нистровъ, онъ будетъ по обсужден1и «еще перерабатываться, а зат'Ьмъ 
обсуждаться въ Дум-Ь и Государственномъ Сов'Ьт'Ь», безъ обсужд§н1я 
которыхъ «столь капитальные вопросы не будуть разр-Ьшены» (зна- 
читъ, Дума будетъ лишь обсуждать вопросъ, но не ртыиать его? А 
какъ же манифестъ ху-го октября?). Но чему же могла пом-Ьшать раз- 
работка законопроекта при участ1и общественныхъ силъ? Что это за 
пренебрежен1е къ общественнымъ силамъ! Что за самомн-Ьнхе! Что за 
недостойная игра въ жмурки по столь важному, жизненному для всей 
страны вопросу! 

«Никакого акта, предр'Ьшающаго вопросъ до созыва Думы не 
посл-Ьдуетъ», по словамъ графа Витте. Хорошо. Но какъ же быть съ 
аграрными волнешями? Если бы Дума была созвана въ январ'Ь, другое 
д-Ьпо, но в-Ьдь Дума — самое раннее — будетъ созвана въ ма-Ь. Что же 
будетъ весною? «Предр-Ьшать вопросъ», быть можетъ, и не сл-Ьдуетъ, 
но указать заран'Ье какъ его предполагаетъ р-Ьшить правительство, что 
оно внесетъ на одобренхе Думы настоятельно необходимо. Законо- 
проектъ необходимо составить теперь же, не откладывая д'Ьла до Думы. 
И обсуждать вопросъ возможно широко и гласно съ участхемъ обще- 
ственныхъ силъ тоже необходимо немедленно. Созвать крестьянскгл 
уЬздныя КОМИСС1И для обсуждения вопроса, для выяснен1я .м-Ьстныхъ 
нуждъ, крайне необходимо параллельно съ избран1емъ выборщиковъ 
въ Думу и даже раньше, если выборы въ Думу затянутся. Дума — все 
р'Ьшитъ, но ей нужны будутъ матер1алы, ихъ соберутъ комиссхи. А 
пока до Думы необходимо занять вниман1е общества подютовительной 
работой по крестьянскому вопросу \\, важн-Ье всего занять внимаше 
этой работой самихь крестьяне *). 



^) Сов-йтъ нашъ, данный въ стать-Ь, напечатанной въ январ'Ь крЬ г., испол- 
ненъ не быль. Въ результат'Ь вся предвыборная ж итац1Я въ Думу велась на почв'Ь 
об^щав1я разными парпями и лицами крестьянъ земли, большею часть даромь. 
Огромное число такихъ надававшихъ об1зшан1я касательно даровой земли лицъ и 
попало въ Думу съ вполн-Ь опред'кленными мандатами отъ выборщиковъ-крестьянъ. 
Во многихъ м1>стахъ мандаты совершенно категоричны и грозятъ смертью депу- 
татамъ, если они не выхлопочатъ земли. Въ Петербургъ многими крестьянскими 
обществами посланы даже ходоки слгьдить за д'Ьятельностью депутатовъ по добы- 
Бан!ю земли. Такимъ образом ь Дум'Ь приходится р-кшать важн-^йш1Й и сложн'^йш!й 
вопросъ сппшно, безъ надлежащаго разсмотр'кн1я, безъ ознакомлен1'я съ матер1'алами 
подъ сильн'Ьйшямъ давлен1емъ со стороны крестьянъ, охотно восприиимающихъ 
идеи социальной революции. Отсюда столь неудачные, проекты аграрной реформы, 
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при тоиъ крайне одиосторони1е, внесеннее разными парт1лмя на разсиотр-&ы]е Думы. 
Новое министерство, съ своей стороны не понимающее всей важности перехсиваехаго 
момента, уцепившееся за ложную идею неприкосновенности лсвяшеннаго» права соб- 
ственности, должно сп-Ьшить со своимъ проектом ъ, бол1>е разносторонним-ь, но то- 
же слишкомъ отзывающимся кабинетной доктриною, а не иэучешемъ жизненных-ь 
нуждъ нашего крестьянства и сельскаго хозяйства. Чего стоитъ одно увлечете 
хуторами и идея скупки крестьянскимъ банкомъ частныхъ земель въ хосударстФен- 
ний фондь (дался намъ этотъ нел-кпый фондъ'.), чтобы зат-^мъ его разбивать ва 
мелк1е участки оборудовать ихъ (все это черезъ чиновниковъ!) и зат'Ьмъ продавать 
отдельно крестьянамъ! Это одинъ изъ отличи ыхъ способовъ возбудить народное 
возстан1е, такъ какъ купленныя банкомъ земли сдаются въ аренду крестьянамъ или 
даютъ заработки, а посту пивъ въ собственность мелки хъ влад']Ьльцевъ, обрабаты- 
вающихъ ихъ личнимь трудомъ, лишатъ все окрестное иаселеше всяквхъ зара- 
ботковъ и доходовъ и бросятъ ихъ на путь голодной смерти. Просто не хочется 
в-^рить возможности подобной провокаш'и. 



_^ 



Еще к^ъ земельному вопросу. ^ 

К'ь земельному вопросу поневол'Ь приходится возращаться, поне- 
вол-Ь приходится говорить о томъ, что уже ясно всякому, знакомому 
съ нимъ не только изъ тиши своего кабинета на основанхи оффишаль- 
ныхъ донесешй и сомнительныхъ статистическихъ данныхъ. Въ посл-Ьлнее 
время особенно усердно принялись за р-Ьшенхе этой сложн'Ьйшей изъ 
задачъ на столбцахъ газетъ и въ докладахъ разнымъ обществамъ и 
собран1ямъ министерск1е чиновники нашихъ «спец1альныхъ19 в^^домствъ. 
}К"знь, естественно, прошла мимо министерскихъ канцеляр1Й безсл'Ьдно 
и ихъ нисколько не задала. Чиновники этр^хъ канцелярхй не живутъ 
среди крестьян ь, не чувствуютъ и не понимаютъ ихъ нужды и горя, не 
не пашутъ, не сЬютъ и не жнутъ, не знаютъ услов1Й сельскаго хозяйства 
не понимаютъ и всего значен1Я для нашей культуры срсдняго и крупнаго 
землевлад-Ьн1я съ ихъ интенсивнымъ хозяйствомъ и сельско-хозяйствен- 
ною промышленностью, не понимаютъ той пропасти, куда повлечеть насъ 
ликвидашя этого культурнаго хозяйства и, разум-Ьется, не могутъ пред- 
принять никакихъ д-Ьйствительныхъ и практическихъ м-Ьропрхятгй для 
спасен1я разгромляемыхъ теперь нашихъ сельскохозяйственныхъ куль- 
турныхъ уголковъ. Они — эти чиновники — живутъ, какъ бы вн-Ь времени 
и пространства вдали отъ совершающихся грозныхъ событ1й, они ничему 
не научились и все позабыли, если и знали когда-нибудь что-нибудь. 

Прежде всего необычайно наивно, даже трогательно разсуждеше 
нашихъ чиновниковъ и иныхъ «спешад-истовъ» по земельному вопросу 
на тему о томъ, что интенсивное хозяйство лучше экстенсивнаго, что 
пом-Ьщичье хозяйство значительно лучше ведется и даетъ несравненно 
большхе урожаи, ч-Ьмъ крестьянское, что, если бы крестьяне перешли 
къ бол-Ье культурнымъ пр1еА!амъ обработки земли, они могли бы соби- 
рать хл-Ьба съ им-Ьющейся у нихъ земли въ несравненно большемъ 
количеств'Ь и не страдали бы отъ малоземелья, какъ теперь, и т. д. 
Эти разсуждешя сопровождаются многочисленными статистическими 
данными, доказывающими, что у насъ средн1Й сборъ хл'Ьбовъ — 3^ пудовъ 
съ десятины, а заграницей 75 пудовъ, — что если всю пахотную землю, 
принадлежащую частнымъ влад'Ьльцамъ, разд-Ьлить между крестьянами 



^) Слово, 6 яив. 1906 Л'^ з4б. 
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то въ среднемъ имъ придется не бол'Ье о,8 десятины, — что н-Ьскодько 
лишнихъ зеренъ въ колосЬ урожая дадутъ нашихмъ крестьянам!» сотни 
милл1оновъ пудовъ ежегодно. Все это доказывается въ совершенно 
серьезномъ тон'Ь, какъ величайшая новость, какъ никому нёв-кл-омое 
откровен1е, съ горячностью и усерд1емъ, достойными лучшей участи. 
Какъ будто-бы кто-нибудь споритъ о томъ, что дважды два — четыре, 
а не пять, что солнце восходитъ съ востока, а не съ запада, что хорошее 
лучше плохого, что уо пудовъ съ десятины пр1ятн'Ье получать ч-Ьмъ 
ЗО, что изъ ничего — ничего и не получишь. Кому эти господа возра- 
жаютъ, съ к'Ьмъ спорятъ — совершенно неизвестно, для кого опубликовы- 
ваютъ всЬмъ давно и хорошо изв-Ьстныя св-Ьд-Ьнхя и факты — совершенно 
непонятно ^). Очевидно, это д-Ьлается для собственнаго удовольствхя, лля 
невиннаго времепрепровождешя, а, можетъ быть, и для выслуги перелъ 
начальствомъ. Во всякомъ случа-Ь, для р'Ьшен{я аграрнаго вопроса так1я 
разсуждешя не даютъ ничего. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, у крестьянъ нашихъ земли больше приходится 
на душу, ч-Ьмь гд-Ь-бы то не было въ 3. Европ-Ь, а между т-Ьмъ они 
постоянно голодаютъ и б-Ьдствуютъ, получая при своей примитивной 
систем-Ь хозяйничанья самые ничтожные урожаи, наши же соседи соби- 
раютъ хорошге урожаи, прим-Ьняя интенсивную систему хозяйничанья, 
не голодаютъ, не б-Ьдствуютъ, не жалуются на малоземелье. Въ чемъ 
же д'Ьло, какъ помочь б'Ьд'Ь? Помочь, конечно, сразу нельзя, но и 
откладывать д'Ьло въ дальшй яш.икъ также не приходится, слНЬдоватедьно 
м-Ьры должны быть приняты радикал ьныя, а не палл1ативныя, удовлетво- 
ряюш.1я массу сельскаго наседен1я, останавливающ1я все болНке и бол-Ье 
растущее аграрное движенхе. Д'Ьйствительно ли возможно безъ рас- 
ширен1я плош^ади крстьянскаго землевлад'Ьн1Я добиться осязательныхъ 
результатовъ, помочь крестьянамь выпутаться изъ в-Ьчной нужды? Д'Ьй- 
ствительно ли тгйсъ благоденствуютъ наши западные сосЬди на своихъ 
ничтожныхъ земельныхъ участг^ахъ, д-Ьйствительно ли они не жалуются 
на малоземелье и довольны своимъ интенсивны мъ хозяйствомъ? 

На самомъ д-Ьл-Ь, какъ известно, малоземелье въ Западной Ев- 
роп-Ь очень тяготитъ сельское населенхс и сильно озабочиваетъ обще- 
ство. Только ВЫСОК1Я ц-Ьны на хл-Ьбъ и продукты сельскохозяйствен- 
ной промышленности, поддерживаемыя крупными таможенными став- 
ками на привозные сельскохозяйственные продукты, позволяютъ тамъ 
поддерживать дорог1я интенсивныя культуры. Не забудемъ, что эти 



^) Въ иосл'^днее время однако въ обществ'Ь и даже въ Дум'к кое-кто стадъ 
спорить и противъ очевидности и противъ того что дважды два четыре, такъ что 
возражения г.г. чиновниковъ оказались не совс^мъ лишними, но въ обшемъ это, 
конечно, пустая трата время. 



] 
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интесйфикашя ^ обходится безумно дорого, южно-германскхе мслк1е 
землевлад'Ьльцы усп'Ьли накопить ипотечныхь долговъ на сволхъ учет- 
ныхъ свыше всякой возможной ихъ стоимости, и какое уж'ь ^^уть 
6лагоденств1е! Да н-Ьтъ его и во ФранцШу гд'Ь пошлины отлича- 
ются необыкновенной высотой. Прочтите на этотъ счетъ прекрас- 
ную книгу профессора Левитскаго: «Сельскохозяйственный кризисъ 
во Фрпнши».' А ГД'Ь этихъ таможенныхъ тарифовъ н-Ьтъ (какъ въ 
Англ1и), плош.адь запашекъ ежегодно сокращается, населеше б-Ьжитъ 
изъ селъ въ города или эмигрируетъ въ огромномъ количеств-Ь. Ла- 
тифунд1И всюду являются источникомъ зависти со стороны мелкихъ 
собственниковъ и служатъ мишенью для нападокъ со стороны теор1и, 
особенно сошалистической. Для Лнглхи и Ирланд1и уже проведены 
законы объ урегулирован1И арендной платы и о выкуп'Ь арендаторами 
земель крупныхъ собственниковъ. Эта крупная собственность въ Англхи 
породила и всЬ теор1и о необходимости нацюнализац1и земли, исходя- 
Ш1Я изъ теор1'и земельной ренты, обоснованной Рикардо' на изучен1и 
единственно англ1Йской системы земельнаго устройства и земельной 
собственности. Земельный вопросъ на Запад'Ь еще не р'Ьшенъ, и по- 
следнее слово о немъ не сказано. Во всякомъ случа-Ь идеи о неогра- 
ниченномъ прав-Ь частной собственности вообще, а земельной особенно, 
тамъ уже сильно поколеблены не только въ тсор1и, но и на практик'Ь, 
8сл'Ьдств1е введен1я во многихъ государствахъ спешальныхъ имуще- 
ственныхъ налоговъ и особенно налога на незаслуженную прибыль, 
им-Ьющую характеръ земельной ренты. Не сл-кдуетъ поэтому думать, 
' будто бы съ земельнымъ вопросомъ все выяснено, покончено и обстоитъ 
благополучно на Запад-Ь. Интенсироваше сельскохозяйственной куль- 
туры не рНЬшаетъ еще всего вопроса, и распашка новыхъ неистощен- 
ныхъ земель Америки, Австрал1'и и Африки не прекращается эмигри- 
ровавшими изъ густонаселенныхъ странъ Запада крестьянами. Только 
на |НОвыхъ земляхъ производится дешевый хл'Ьбъ, идуш1й въ Европу, 
взам-Ьнъ посылаемыхъ оттуда продуктовъ обрабатывающей промыш- 
ленности. 

Вотъ эти-то повыл земли конкурируютъ съ нами въ торговл-Ь 
сельскохозяйственными продуктами съ Западной Европой, которая, 
напротивъ, совершенно не въ силахъ конкурировать ни съ нами, ни 
съ ними своимъ дорогимъ хл-Ьбомъ, своими дорогими продуктами сель- 
скохозяйственной промышленности. Не съ Западной Европы поэтому 
надо намъ брать прим-Ьръ, не на ея опытъ ссылаться. Намъ надо 
знать, какъ устраиваются съ земельнымъ вопросомъ въ Америк'Ь, въ 
Австрал1и. Нельзя ли улучшить намъ наше хозяйство н-Ькоторыми ра- 
шональными пр1емами при данныхъ услов1яхъ вь данный мометлъ, не 
слишкомъ гадая объ отдаленномъ будущемъ, когда, несомн-Ьнно, все 

7 
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будетъ лучше, ч-Ьмъ теперь, когда будутъ иныя услов1я хозяйничанье 
и иныя ц-^ны на сельскохозяйственные продукты, позволяющгя лереЙт» 
къ бол'Ье совершеннымъ культурамъ землед'Ьлхя. Гадать о томъ, какъ- 
было бы хорошо, если бы у насъ было то, .чего н'Ьтъ и не может-ь- 
быть въ настоящее время, — предоставимъ чиновникамъ главнаго управ^ 
лен1я землед-Ьлхя и землеустройства да разнымт^фантазерамъ-тборетикамъ^ 

Весь аграрный вопросъ нашъ — весьма сложный и запутанный — 
нельзя свести къ одному знаменателю. Разныя р-Ьшенхя его можно 
предложить въ разныхъ случаяхъ, однообразное р']^шен1е немыслимо, 
у насъ же все мечтаютъ объ однообразяыхъ формулахъ. приложимых-ь- 
ко всЬмъ случаямъ. Одна изъ важн'^йшихъ нашихъ задачъ — постав-^ 
лен1е отд'Ьльыыхъ земельныхъ влад'Ьнхй (частныхъ и общинныхъ) вь- 
так1я хозяйственныя услов1я, при которыхъ правильное хозяйничанье 
было бы возможнымъ. Конфигурашя многихъ влад-Ьнхй у насъ тякова^ 
что часто никакое правильное хозяйство на нихъ немыслимо. Зд'Ьс1>^ 
необходимо размежеван1е влад'Ьн^й и угод1й для устранен1я черезпо- 
лосицы, межевыхъ споровъ, получен1я про'Ьздовъ и прогоновъ, воде- 
емовъ, выгоновъ и л'Ьсовъ, иолучеше правильныхъ конфигурашй вла- 
д'Ьнхй. Генеральное межеван1е у насъ произведено было еще при Ека- 
терин'^ II и съ того времени никакихъ серьезныхъ кадастровыхъ и ме- 
жевыхъ работъ не производилось. Между т-Ьмъ экономическая ре- 
форма въ Прусс1и въ начал-Ь XIX стол'Ьтхя, согласно плану Штейна 
и Гарденберга, отправную точку получила именно съ размежевашя 
земель. Запутанны я земельны я отношенхя въ Мексик'^Ь (во многомъ^ 
сходныя съ нашими) были разр-Ъшены съ помощью даже частныхъ^ 
обществъ, взявшихъ на себя за весьма дорогую и пату размежеван!^ 
земельныхъ влад^шй, ч1>мъ аграрный вопросъ приведенъ былъ тамъ^ 
в ъ большой порядокь, способствовавш1Й именно сильному росту благо- 
состоян1я населенхя этой страны (а вовсе не серебряной валютой, какъ- 
мнопе у насъ по недоразум-Ьшю думали). Вопросъ о такомъ же зе- 
мельномь устройств-Ь подымался неоднократно и у насъ, а въ недав- 
нее время для этой ц-Ьли учреждено было даже особое сов^5щан^е 
подъ предсЬдательствомъ Ц. Л. Горемыкина, почему-то, однако, не 
функшонировавшее, но д'кло до сихъ поръ ни на шагъ впередъ не 
подвинулось. 

Между т-Ьмъ, межевые споры, вопросы о выгонахъ, о прогонахъ, 
о сервитутахъ и т. п. являются наибол-Ье острыми между крестьянам» 
и являются одной изъ важн'Ьйшихъ причинъ нын-Ьшнихъ погромовъ^- 
Конечно, размежеван1е сразу немыслимо, но и затяжка его не дол- 
жна бы им'Ьть м-Ьста. При добромъ желашн, при напряженной ра- 
бот*, не задающейся несбыточными мечтами достичь идеадьнаго со- 
^^ершенства, при привлечен1и къ работ-Ь всЬхъ м'Ьстныхь силъ %%. 
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средствъ, размежеван1е возможно окончить въ весьма непродолжитель- 
ный срокъ, а при ув-Ьренности влад-киьцевъ въ томъ, что работа идетъ 
серьезно и безостановочно, всЬ р'Ьзкости въ земельныхъ отношен1яхъ 
сосЬдей сгладятся: они будутъ спокойно ждать производства меже- 
выхъ рпботъ, и у нихъ въ свой чередъ, какъ и у другихъ влад-Ьдь- 
иевъ. Существован1е же какой-то комисс1и или сов-^щатя о земель- 
номъ устройств'Ь въ Петербурге безъ д-Ьйствгя межевьлхъ комиссий 
на м-^стахъ ровно никакого значен1я им^ть не можетъ для успокое- 
Н1я населен1я. Л']Ьйствующ1я же (а не только числящ1яся на бумаге) 
н-ксгния межевыя комисс1и, помимо этого успокоенхя, въ будущем ъ, 
благодаря своимъ работамъ, дадутъ возможность землевлад'кпьцамъ 
значительно улучшить приемы своего хозяйства» что выгодно отразится 
немедленно же на количеств-^ произведеннаго продукта и смягчитъ 
нын'Ьшнюю острую нужду въ немъ. 

При производств-^ такихъ работъ совершенно немыслимо обойтись 
безъ принудительнаю отчужденгл земли у частныхъ влад-кльцев-ь (въ 
томъ числ-Ь и у крестьянскихъ обществъ)» если въ п'кяяхъ размежева- 
н1я и правильнаго конфигурированхя отд-кльныхъ участковъ невозможно 
будетъ пр1йти къ добровольному соглашен1ю. Зд-Ьсь частный интересъ 
долженъ будетъ отступить на второй планъ передъ общественнымъ, 
государственнымъ, 2^, сл-Ьдовательно, цринципъ неограниченной частной 
собственности придется нарушить, какъ нарушается таковой при от- 
чужден1и земли для другихъ общественныхъ или государственныхъ 
надобностей (проведете пути, сооружен1е порта, кр-Ьпости). Ничего 
страшнаго зд-Ьсь, разум'Ьется, н-Ьтъ, и двухъ мн'Ьнхй по этому вопросу 
суш.ествовать не должно, да и принудительное отчуждеше пришлось бы 
прим-^нять лишь въ исключид'сльныхъ случаяхъ, такъ какъ размеже- 
ваше производится въ интересахъ самихъ влад'Ъльцевъ^ право ихъ не 
нарушается, а, сл'Ьдовательно, при нормальныхъ услов1яхъ не можетъ 
съ ихъ стороны встр-Ьтить и препятств1Й. Конечно, на постановлен1е 
у-Ьздной межевой комисс1и объ отчужденш земли необходимо допу- 
стить обжалован1е въ губернскую комиссию, и кром^Ь того за влад-Ьль- 
цемъ сохранить право обраш.ен1я для защиты своихъ интересовъ въ 
судъ. 

Въ связи съ постановкой вопроса о необходимости создать для 
отд-Ьльныхъ частныхъ и общинныхъ влад'кн1й такихъ услов1Й, при ко- 
торыхъ было бы возможно сколько-нибудь удовлетворительное веден1е 
полевого хозяйства, необходимо поставить вопросъ и о дополнитель- 
иомъ надгьленгй землею малоземельнаго крестьянства. Въ настоящее 
время есть так1е над-Ьлы (въ V8 — 72 десятины), при которыхъ ни- 
какое хозяйничанье немыслимо. По положенш о выкупе 19-го фев- 
раля 1861 г., какъ намъ уже приходилось указывать въ одной изъ пре- 
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дыдущихъ статей, въ 3^"Ти губерн1яхъ бол-Ье боо.ооо крестьянъ полу- 
чили такъ называемый четвертной над-Ьдъ (т. е. въ среднемь не 
бол-Ье ^4 десятины на душу), п бол-Ье уоо.ооо и вовсе остались безъ 
над-кловъ (бывш1е дворовые, изъ которыхъ, однако, далеко не всЬ были 
настоящими дворовыми, т. е. обученными какой-либо спецгальности, но 
мнопе были Т'Ьми же землепашцами и ими остались до сихъ поръ, какъ и 
крестьяне .другихъ разрядовъ, переведенными лишь въ разрядъ «дво- 
ровыхъ» по произволу пом'Ьщиковъ). Въ настоящее время такихъ без- 
земельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ мужскаго пола состоитъ не 
мен'Ье З-ооо.ооо челов'Ькъ, они давятъ своею нуждой на остальных ь 
сочленовъ крестьянскихъ обществъ, чаще всего составляютъ элементъ 
безработнаго пролетар1ата, наибол-ке безпокойный въ деревн'Ь. Над'Ьлен1е 
ихъ землею, если таковое возможно по м-Ьстнымъ услов1ямъ, представ- 
лялось бы весьма желательнымъ съ государственной и экономической 
точекъ зр'Ьн1я и могло бы быть произведено посредствомъ прюбр'Ьтешя 
сосЬднихъ с ъ м'Ьстожительствомъ этихъ крестьянъ им'кн1й при посредстве 
крестьянскаго банка (въ случа'Ь нужды путемъ принудительнаго отчуж- 
ден1я). Такое над-кленте исправляло бы ошибку великаго акта 19-го фе- 
враля 1861 г., утишило бы волнешя во многихъ м-Ьстахъ, встр-Ьчено 
было бы общими благословен1ями. 

Но помимо этихъ разрядовъ крестьянъ, крайне необходимо обратить 
вниман1е еще и на земельное обезпечеше 6\Авт\\\ъпомгьщичьихъ крестьянъ 
всЬхъ разрядовъ. Въ самомъ д-Ьл-Ь, — средн1Й над'клъ ихъ на душу состав- 
лялъ съ свое время около З^^з десятинъ, тогда какъ над'Ьлъ крестьянъ 
государственныхъ почти 7 десятинъ, а уд'Ьльныхъ — 5^/2 десятинъ. Те- 
перь над'Ьлъ пом-Ьщичьихъ крестьянъ понизился уже съ удвоен1емъ на- 
селешя до IV2 — 1,8 десятины на душу, а при такихъ условхяхъ веден1е 
полевого хозяйства становится крайне затруднительнымъ, неизб-^жно 
арендован1е земли у сосЬднихъ пом'Ьщиковъ, часто по ц'Ьнамъ, совер- 
шенно неоправдываемымъ возможною доходностью арендуемой земли 
при веден1и примитивнаго крестьянскаго хозяйства. Конечно, такое 
дополнительное надклеше (путемъ прхобр'Ьтешя необходимой для этого 
земли у частныхъ влад-Ьльцевъ) возможно не везд-Ь, такъ какъ земли 
и у частныхъ влад'Ьльцевъ весьма немного, но во многихъ м-Ьстахъ это 
над-кленхе вполне допустимо (въ прибалт1йскихъ губерн1яхъ пом-Ь^ 
щичьи земли составляютъ 6о%, въ привислинскихъ бол-Ье $о%, въ 
малоросс1Йскихъ и центральныхъ черноземныхъ до 35^1) всей земли). 
Необходима только при покупке земли для над-Ьлепхя ею крестьянъ 
крайняя осторожность въ ирхобр^тенхи имкнхй, гд-Ь устроено правиль- 
ное интенсивное хозяйство, дающее столь крупные заработки окрестному 
населен1ю, какихъ ни^^огда не можетъ ему дать собственное хозяйни- 
чанье крестьянъ. Надо обратить преимущественное вннманхе на земли 
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сдаваемыя крестьянамъ въ аренду, Выкупь этихъ земель никакого пагуб- 
наго вл1ян1я на сельское хозяйство произвести не можетъ, скор-Ье напро- 
тивъ, такъ какъ собственникъ обыкновенно лучше ведегь хозяйство, 
ч-Ьмъ арендатор'ь. Сдаваемыхъ въ аренду земель крестьянамъ у насъ 
числится около 25 мидлюнрв-ь десятинъ (къ сожал'Ьн1ю едва ли не 
большая часть ихъ — въ южныхъ губерн1яхъ,' гд'Ь {земельная нужда 
гораздо непьшая ч-кмъ въцентральныхъ), междз^гЬмъ по акту ю-го фев- 
раля 1861 г. пом-Ьщичьи крестьяне получили всего до 20 милл1оновъ 
десятинъ земли, и еслибы до 2о .милл1оновъ десятинъ къ нпмъ отошло 
теперь, то это означало бы удвоете изъ нын'Ьшняго над'кла, доведен1е 
его снова до з — З^/^дес. въ среднемъ на душу, что не могло бы не 
отразиться весьма благопр1ятно на ихъ экономическомь положеши. 

Съ другой стороны, оставлен1е вновь над-Ьленныхъ землею крестьянъ 
въ прежнемъ безпомощномъ положеши было бы величайшею ошибкою, 
повторешемъ той ошибки., которая была допущена нашимъ правитель- 
ствомъ при освобожден1и крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости. Кре- 
стьянамъ необходимо помочь перейти къ интенсивнымъ системамъ поле- 
вого х^вяйстЬа и къ сельскохозяйственной промышленности. При нын-^ш- 
нихъ ц-Ьнахъ на хл'Ьбъ о продаж'Ь его крестьянами, ведущими интен- 
сивное хозяйство, не можетъ быть р-Ьчи, но при рост-Ь нашего населе- 
Ы1Я было бы уже величайшимъ прюбр'ктешемъ для насъ, если бы оно 
могло само прокормиться на собственной землгь* Хл'Ьбъ у насъ на продажу 
и теперь идетъ преимущественно изъ крупныхъ и среднихъ пом-Ьщичьихъ 
хозяйствъ, изъ земель, арендованныхъ крестьянами въ большихъ раз- 
м'Ьрахъ, и изъ крестьянскнхъ хозяйствъ, влад-Ьющихъ еще крупными 
над'Ьлами на неистощенныхъ земляхъ (Поволжье, Новоросс1я, С'Ьверный 
Кавказъ, Бессараб1Я, Донская область, Сибирь). Но изъ того, что про- 
дажный хл'Ьбъ даетъ у насъ только экстенсивное илиже крупное (постав- 
ленное на американск1й ладъ) хозяйство, не сл'Ьдуетъ еще чтобы надо 
былооставить въсторон'Ь улучшенге иргемовъ крестьянскаго хозяйничанья. 
Напротивъ, только при переход'Ь крестьянъ къ интенсивной культур-Ь 
можно буд^хъ безъ страха за будущее экономическое положенте Росс1и 
смотр-Ьть на переходъ части влад-Ьльческихъ им'Ьн1й къ крестьянамъ. 

Къ сожал-Ьнхю, такой переходъ отъ экономической культуры къ 
интенсивной — явлен1е длительнаго порядка, и ускоренхе этого перехода 
есть задача перв-Ьйшей государственной важности. Ускоренхя же воз- 
можно добиться только однимъ способомъ: открыт1емъ для крестьянъ 
самаго широкаго и доступнаго мел1оративнаго (долгосрочнаго) и крат- 
косрочнаго сельскохозяйственнаго кредита. Для этой ц'Ьли необходимо 
учрежденхе спецгальнаю сельскохозяйственнаго банка, проектъ котораго 
давно уже разработанъ авторомъ этихъ строкъ и опубликованъ во 
всеобщее св'Ьд'Ьн1е, но, по обыкновенхю застряль въ д-Ьлахъ недавно 
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упраздненнаго столь безплоднаго особаго сов-Ьщанхя о нуждахъ сель- 
скохозяйственной промышленности, гд-Ь предсЬдатель его С. Ю. Витте 
обнаружилъ впервые полное отсутствхе творчества и понимашя истин- 
ныхъ государственныхъ задачъ. Безъ спешальнаго банка оказаше кре- 
дита крестьянамъ-землевлад-кльцамъ совершенно немыслимо, а безъ 
кредита всякхе разговоры о необходимости перехода крестьянъ кь 
интенсивнымъ культурамъ хозяйничанья останутся только пустыми раз- 
говорами, затемняющими лишь сознательное отношен1е общества къ 
важнейшему вопросу. 

Если бы сельскохозяйственный банкъ былъ немедленно учреж- 
денъ (изыскан1е для него капиталовъ осушествимо даже и теперь, 
при нашихъ неблагопргятныхъ финансовыхъ обстоятельствахъ, усугуб- 
ляемыхъ еще нашей крайне неум-Ьлой финансовой политикой) разви- 
т1е его д'Ьятельности незаставило бы долго ждать, а вмНЬсгЬ съ т-Ьмъ 
сразу же переходъ къ интенсивнымъ культурамъ сильно подвинулся 
бы впередъ. Еслибы захогЬли этотъ переходъ еще бол'Ье ускорить, 
добиться его почти сразу, такъ сказать, однимъ ударомъ, то необхо- 
димо р-Ьшиться на организащю юсударственнаго страховйтл тстьвовъ 
отъ неурожая съ. т'Ьмъ, чтобы посЬвы, гд-^ практикуется удобрен1е и 
правильный сЬвооборотъ, могли бы страховаться въ сумм-Ь, вдвое боль- 
шей, ч-Ьмъ посЬвы экстенсивнаго хозяйства. При обезпечен1и урожая 
страхованхемъ крестьяне сразу же поняли бы разницу между систе- 
мами хозяйничанья ^^теперь неясную въ виду того, что то или иное 
сочетан1е метеорологическихъ условхй часто у насъ, уравниваетъ уро- 
жайность при всякихъ системахъ), а кредитованье крестьянъ сразу же 
стало бы на совершенно прочную почву. Такая м'Ьра — героическая, 
но она серьезная и радикальная, а не тотъ жалк1й палл1ативъ какой 
обыкновенно предлагается разными «постепеновцами» для р-Ьшеюя 
важн'Ьйшихъ жизненныхъ вопросовъ. Однако вопросъ о страховаши 
урожаевъ, уже давно нами поднятый упорно стараются замолчать. 

Зат-Ьмъ вопросъ о ц-Ьнахъ. Высок1Я ц'Ьны на сельскохозяйствен- 
ные продукты весьма упрощаютъ вопросъ объ интенсивной систем'к 
хозяйничанья. Ут-Ьшаться т-Ьмъ, что нйзк1я ц'Ьны на хл-Ьбъ совер- 
шенно безвредны для экономическаго положен1я Росс1и, могъ только 
С. Ю. Витте, въ свое время заказывавш1й для собственнаго ут'Ьшен1я 
даже особые научные труды (на казенный счетъ) съ этой ц-Ьлью. Сель- 
скихъ хозяевъ трудно уб'Ьдить въ подобномъ положен1И. Въ Америк'Ь 
борются противъ понижен1я ц'Ьнъ образовашемъ особыхъ синдикатовъ. 
Мы отъ борьбы давно отказались и исправно платимъ западно-евро- 
пейскимъ государствамъ пошлину на ввозимый туда нами хл'Ьбъ и 
друпе сельскохозяйственные продукты, даже не пытаясь ее заставить 
понизить или вовсе отм-Ьнить. Сельскохозяйственный банкъ могъ бы 
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«зять на себя задачу по урегулирован1Ю хл-Ьбныхъ ц'Ьнъ по соглашен1ю 
<ъ американцами» съ которыми по разнымъ экономическимъ вопро- 
<амъ рано или поздно намъ все равно надо будегь столковаться. А 
>возвышен]е ц-Ьнъ на хл-Ьбъ сразу же дало бы сильн-Ьйшхй толчекъ къ 
-быстрому переходу, нашего сельскаго хозяйства на новые пути. Но 
лы предпочитаемъ спать и грезить вм-Ьсто того, чтобы бодрствовать 
(Я Д'Ьйствовать. 

Наконецъ, необходимо серьезно подумать и объ увеличен1И пло- 
4ац.ади нашего земледНЬлхя. Мы обладаемъ оромными пространствами не- 
распаханой земли въ аз1атскихъ нашихъ влад-Ьшяхъ, да отчасти и въ 
^вропейских-ь. Переселенхе изъ Европейской Россш идегь уже давно 
II достигало (передъ японской войной) З^о — 400 тыс. душъ ежегодно. 
Однако, и зд'Ьсь д-кяо было поставлено йенормально, а главное — не 
•систематически. Переселенаевъ оставляли на произволъ судьбы, не вы- 
лавали имъ ссудъ на домообзаведеше, на веденхе хозяйства, не приспо- 
•собляли переселенческихъ участковъ, оставляли безъ надлежащаго ру- 
ководства. Вопросъ этотъ — очень серьезный, и мы посвятимъ ему осо- 
бую статью. Его необходимо поставить немедленно и въ самомъ широ- 
комъ объем'Ь, предоставивъ вс']Ьмъ крестьянскимъ обществамъ, кото- 
рыя не могутъ получить дополнительныхъ над-Ьловъ изъ свободныхъ 
казенныхъ и частныхъ земель въ Европейской Росс1и (за недостаткомъ 
таковыхъ), переселяться по желанхю въ Азхатскую Росс1ю съ помощью 
особаго учрежденнаго для этой ц-Ьли кояонгальнаго банка или же 
приспособленнаго для той же ц-кли нын'Ь существующаго крестьян- 
<нгтс> банка. 

Во всякомъ случа-Ь, крестьянамъ необходимо немедленно же пре- 
.доставить самимъ разобраться въ своей земельной нужд^^^ я не р-Ъшать 
•ее изъ Петербурга съ помощью чиновниковъ или хотя бы и на М'Ьстахъ, 
но съ помощью лишь правительственныхъ и земскихъ чиновъ. Изъ 
выборныхъ отъ крестьянъ (при участ1и выборныхъ отъ другихъ земель- 
яыхъ собственниковъ и отъ земствъ), необходимо немедленное учреж- 
ден1е на М'Ьстахъ угьздныхъ посредническихъ земелъныхъ комиссгщ куда 
каждое крестьянское общество могло бы обратиться съ указан1емъ 
ч:воей нужды и способовъ ея удовлетворенхя по мн-Ьнхю даннаго обще- 
ства. Комисс1я могла бы или признать эти способы подлежащими 
удовлетворен1ю и оказать сод'Ьйствхе ихъ осуществлен1ю, или же пред- 
ложить иные, бол-Ье осуществимые. При этихъ условхяхъ были бы 
чгохранены отъ пр1обр'Ьтен1я крестьянами т-Ь им-Ьнхя, которыя даютъ 
заработки ц-клому ряду окрести ыхъ деревень, тогда какъ претендовать 
на покупку этихъ им'Ьнгй можетъ одна прилегающая къ нимъ деревня. 
Теперь подобныя сд-Ьлки, разорительныя для нашей сельскохозяйствен- 
0ОЙ культуры и для окрестнаго населенгя и выгодныя для отд'Ьльныхъ 



*>%- -.г>: ^ • 



ф'^'^.'А- 



•^ ... 

V' 



^^;^^ 



т 



/♦ .■■■ 



1-' 






^ 



?5 



р.- 

« ■ 

к- 



й 



— 104 — 

лишь крестьянскихъ обществъ или товариществъ, практикуются очень 
часто, тогда он-Ь станутъ невозможными, ибо крестьянск1я комиссхи 
ихъ не допустятъ. Тогда крестьяне наглядно уб-Ьдятся, сколько им'Ьется 
частныхъ (не крестьянскихъ) пахотныхъ земель и увидятъ, что для 
сколько-нибудь крупныхъ над'Ьловъ этой земли недостаточно. Тогда 
крестьяне получатъ легальный исходъ ихъ нын'Ьшнихъ нуждъ и съ от- 
чаян1я не станутъ приб'Ьгать къ топорамъ и кольямъ. Отказывающихся 
отъ законныхъ способовъ удовлетворен1я своихъ нуждъ и предпочи- 
тающих ъ грабежъ и насилхе можно будетъ тогда лишать Т'Ьхъ выгодъ 
и того земельнаго обезпечен1я, которое получатъ крестьяне, обращаю- 
Щ1еся въ К0МИСС1И съ прошен1ями, а не на сосЬднгя экономхи съ то- 
поромъ и огнемъ. Но ждать невозможно. Съ ху-го октября (поло- 
жившаго начало усиленному разгрому частныхъ экономии), уничтожено 
сельскохозяйственныхъ построекъ, инвентаря и прочаго имущества въ 
пом'Ьщичьихъ хозяйствахъ уже свыше, ч'Ьмъ на 200 миллюновъ руб. 
А что будетъ дальше? Будемъ ли мы по прежнему спать? Не пора 
ли поторопиться съ радикальнымъ р-Ьшен^емъ аграрнаго вопроса? 
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Землеустроительныя комисаи ^). 

(По поводу письма Н. Н. Кутлера). 

По соб1цен1ямъ газетъ, Сов-^тъ Министровъ призналъ, наконецъ 
(ю-го февраля), необходимость немедленнаго (до созыва Думы) учреж- 
ден1я м'Ьстныхъ землеустроительныхъ комисс1й изъ выборныхь отъ 
крестьянъ^ землевлад'кльцевъ и должностныхъ лицъ для изсл'Ьдован1Я 
м'Ьстныхъ земельныхъ нуждъ крестьянства и способовъ къ улучшенхю 
его зеиельнаго устройства. Мысль о необходимости такихъ комисс1й 
авторъ этой зам'Ьтки давно уже проводилъ въ печати, какь равно 
проводилъ и въ записк'Ь о земельномъ устройств-Ь крестьянъ, им'Ьвшейся 
въ распоряжеши правительства еще съ ноября прошлаго года. Сколько 
было бы предотвращено аграрныхъ безпорядковъ, еаш бы Совать 
Министровъ своевременно пришелъ къ тому же заключенхю, къ кото- 
рому пришелъ теперь! Но потребовалось три м-Ьсяца времени, потре- 
бовалось разрушенхе двухъ тысячъ благоустроенныхъ им'Ьшй, проведе- 
Н1е совершенно простой и ясной мысли о необходимости м'Ьстныхъ ко- 
МИСС1Й на многихъ общественныхъ собран1яхъ, усиленное предложе- 
Н1е ихъ со всЬхъ сторонъ въ печати, наконецъ, постановленхе съ-Ьзда 
представителей союза 17-го октября (согласно докладу моему на аграр- 
ной секши съ-Ьзда, 9*го февраля), чтобы правительство' р-Ьшилось... 
Конечно, лучше поздно, ч'Ьмъ никогда. 

Но согласившись съ принципомъ, правительстио еще не выработа- 
ло никакихъ подробностей. Каковъ будетъ составъ комисс1й? Въ чемъ 
ихъ компетенщя? Какхя средства будутъ предоставлены въ ихъ распо- 
ряжен1е? Обо всемъ этомъ уже составляется проектъ, который на- 
дняхъ намъ об-Ьщаютъ изготовить. Какъ бы, однако, не затянули 
этого изготовлен1я до начала полевыхъ работъ! А пока что, проектъ 
уже заран'Ье стараются дискредитировать. Бывш1й главноуправляющхй 
землед-^лхемъ Н. Н. Кутлеръ въ «Руси» отъ 14 февраля находитъ, 
что учрежден1е м'Ьстныхъ комисс1й было бы полезно для умиротворе- 
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Н1Я крестьянъ, если бы оно им-Ьло м-Ьсто мьсколько мьтъ назадь^ те- 
перь же, когда крестьяне твердо вгьрятъ^ что Госидарственыал Дума 
разргьшитъ земельный вопросв и разр1ыиитъ по а/щеп:1еу, не прибгыая 
къ какилъ-то подютовительнымъ работамъ, комисс1и будто бы могутъ 
возбудить въ крестьянской сред-Ь лишь недоразум-Ьнхя и вызвать опа- 
сен1я за отсрочку на долгое время тою, что крестьяне надгьются ей- 
дгьть осуществленнымъ уже въ ближайгиемъ будущемъ. 

Откуда г. Кутлеръ знаетт,, что крестьянн твердо вгьрятъ такъ въ 
Думу и отъ нея всею ждутъ, — это его тайна. Мн-Ь лично много разъ 
на эту тему приходилось бесЬдовать съ крестьянами, и см-Ью ув-Ьрить 
г. Кутлера, что къ Дум'Ь вообще они относятся большею частью скеп- 
тически, а къ удачному р-Ьшенхю ею земельнаго вопроса — въ особен- 
ности. Этого рНкшенхя они твердо ждутъ отъ Царя, они ждутъ мани- 
феста о землгь, и если такового долго не будеть, то неизв-Ьстно еще, 
что насъ ждетъ. Конечно, если бы Дума собралась (какъ это и пред- 
полагалось первоначально) въ январ'Ъ, вопросъ былъ бы р'Ьшенъ при 
участ1и народныхъ представителей въ Дум'Ь, но теперь, когда созывъ 
Думы отсроченъ на 27-ое апр-Ьля, поневол-Ь приходится разсматривать 
Д'Ьло (хотя бы предварительно) съ участ1емъ гЬхъ же представителей 
въ м'Ьстныхъ комисс1яхъ. Лучше что нибудь, ч^Ьмъ ничего. 

Г. Кутлеръ въ одномъ правъ: «если правительство не им-Ьетъ въ 
виду пойти широко на встр-Ьчу земельнымънуждамъ крестьянъ, то лучше 
ему этого вопроса и не касаться, — одно лишь образован1е землеустро- 
ительныхъ КОМИСС1Й былобы своего рода провокашей». Въ этомъ-то 
и обыкновенная ошибка нашего правительства, что при р'Ьшенш са- 
мыхъ сложныхъ вопросовъ требующихъ его всесторонняго осв'Ьщ.енхя, 
оно даетъ р'Ьшен1е одностороннее. Въ этомъ же и ошибка самого 
Н. Н. Кутлера, одного изъ симпатичн-Ьйшихъ нашихъ чиновниковъ, 
составившаго свой над-клавшхй такого шума проектъ, несомн-Ьвно 
благожелательный крестьянамъ, но совершенно узк1Й, р-^шающгй толь- 
ко одну сторону сложн-Ьйшаго земельнаго вопроса. А его ошибку 
повторяетъ Сов'Ьтъ Министровъ, разсматривая по частямъ то одну 
попытку р'Ьшенхя аграрной проблемы, то другую, то одну сторону во 
проса, то другую. И отъ такого отношешя къ д'Ьлу ничего путнаго 
пока и не выходитъ. 

Земельный вопросъ нельзя р-Ьшать съ точки зр'Ьн1я одного распре- 
дгьлетя уже им'Ьющагося продукта, съ точки зр-Ьнхя перетасовки соб- 
ственниковъ ихъ земли, т. е. передачи ея изъ рукъ однихъ влад-кль- 
девъ (крупныхъ и среднихъ) въ руки другихъ (мелкихъ). Отъ этого 
количество продуктовъ питан1я населешя не возрастетъ, а скорее 
уменьшится. Необходимо главное вниманхе уд'клить вопросу о спосо- 
бахъ увеличетя производства продуктовъ питанхя, и иное распред'Ь- 
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леы1е земли, ч-Ьмъ существующее, допускать, именно, поскольку оно 
влечегь увеличенхе этого производства. Увеличить же производство 
возможно двумя путями: I) расширен1емъ обрабатываемой земельной 
площади и 2) улучшенхемъ обработки нын-Ьшней площади. Первый 
путь достигнется только путемъ переселенгя на новыя М'Ьста, для 
продуктивности котораго нужны: а) новыя жел'Ьзныя дороги, б) пере- 
селенческ1е банки, в) правильныя организаши по отводу и приспо- 
соблен1ю переселенческихъ участковъ и транспортирован1ю переселен- 
иевъ. Второй вопросъ р'Ьшается: а) широкой постановкой сельскохозяй- 
стееннаго кредита (ипотечнаго, мелхоратизнаго и краткосрочнаго), т. е. 
соэдан1емъ сельскохозяйственныхъ банковъ, б) распространенхемъ об- 
шихъ и спешальныхъ св-Ъд-кигй среди сельскаго населен1я, в) приве- 
лен1емъ земельны хъ участковъ въ такой видъ, при которомъ возможно 
было бы правильное хоязйничанье. 

Вотъ для этой-то посл-Ьдней ц'Ьли и необходимо производство 
кадастровыхъ и межевыхъ работъ для исправлен1я конфигурацхи 
хозяйственныхъ участковъ и дл я увеличешя площади крестьянскаюземлевла' 
дгьнгя (при ничтожныхъ над'кпахъ никакое полевое хозяйство немыс- 
лимо, отсутствхе н-Ькоторыхъ угод1Й, напр. выгоновъ, м'Ьшаетъ раз- 
статься съ трехпольемъ и т. д.). Съ этой точки зр-Ьнхя свободно можно 
допускать и принудительное отчуждение частныхъ земель^ ибо такое 
отчужден1е будетъ производиться въ видахъ общественной пользы^ а 
не только въ интересахъ даннаго крестьянскаю общества, которому 
понравится земля сосЬдняго влад-кльца. Только для такой ц'кпи на 
помощь крестьянамъ можетъ приходитъ государство, а не просто по 
произволу чиновниковъ крестьянскаго банка или въ вид-Ъ оказан1я 
услуги им-кющему протекшю пом'Ьщику, желающему, по хорошей 
и'Ьн']Ь, при посредств'Ь крестьянскаго банка, сбыть свое им'Ънхе. 

М'Ьстныя комисс1и должны д-Ьйствовать не съ голыми руками. Въ 
ихъ распоряжен1е долженъ быть поставленъ крестьянскгй банкъ кото- 
рый будетъ обязанъ производить свои сд-кпки, лишь по указатямь 
комисай и сообразно съ ихъ оц'Ънками. Въ распоряженхе комисс1й 
должны быть даны средства для производствг межевыхг работъ и, 
сл-Ьдовательно, — ^для устранен1я ряда межевыхь споровъ. Въ распоря- 
жеше комисс1й должно быть предоставлено право ходатайствовать о 
выдач']^ мелгоративныхъ ссудь изъ крестьянскаго банка (которому 
производство такихъ операцтй необходимо разр'Ьшить) и оказанхи 
сельскохозяйапвеннаю кредита вообще, для чего долженъ быть немедленно 
учрежденъ сельскохозяйственный банкъ. На комиссхю должна быть возло- 
жена организащя переселенгй и въ ихъ в'Ьд'Ьн1е предоставлено распоря- 
жение ссудами изъ переселенческаю банка, который также необходимо уч- 
редить. И неужели же всего этого будетъ недостаточно, чтобы показать 
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крестьянамъ полную заботливость о нихъ и ихъ нуждахъ со стороны 
правительства? И что же больше имъ можетъ дать Дума 1)? 

Конечно, КОМИСС1И должны быть составлены преимущественно 
изъ крестьлнъ и должны быть близки населен1ю, знать его нуждм- 
Очень можетъ быть, что уЬздныя комисс1и сочтутъ необходимымъ 
им'Ьть свои отд'Ьлен1я даже при каждой волости, ибо только обсуж^ 
ден1е общихъ нуждъ крестьянами ваьхъ сасгъднихг деревень можетъ при- 
вести къ безобидному р'Ьшен1ю вопроса. Что выгодно одной деревн-к 
(напр., прюбр']Ьтен1е сосЬдняго им'^н1я), можетъ быть разорительнымъ 
для н-кгколькихъ другихъ, (живущихъ заработками отъ этого им'Ьн1я). 
И не сд-Ьдуетъ бояться предоставлять вопросъ на р-Ьшенге самихъ 
крестьянъ: они лучше знаютъ свои нужды и лучше разберутся въ нихъ 
и найдутъ способы облегчен1я этихъ нуждъ, нежели кто либо другой. 
Побольше в-^ры въ здоровый смыслъ русскаго крестьянина, поменьше 
страха передъ кажущимися трудностями и опасностями! Страхъ — пло- 
хой сов-Ьтникъ, а ошибки неизб-^жны во всякомъ живомъ д'кл15. Не 
ошибается только тотъ, кто ничего не д'Ьлаетъ, да и пользы оть 
такого непогр-Ьшимаго безд'Ьльника для общества немного. 



^) Теперь, когда Дума собралась, въ нее выесенъ лишь одностороншй про- 
ектъ частичной нахионалиэаши земли для сдачи ея вг аренду вс^мъ нуждающимся и 
желающихъ обработывать личнымъ трудомъ, ясно, насколько мы были правы, докл- 
зывая необходимость предварительныхъ додумскихъ крестьянскихъ земельныуъ 
К0МИСС1Й. Впрочемъ трудовая группа и октябристы настаиваютъ -и въ Дум^ пд 
немедленномъ учрежден1и м'Ьстныхъ земельныхъ комисс1й. 



Наследственный налогъ ^). 

Революшонная печать въ самыхъ р-Ьзкихъ и непринужденныхь 
выражен1яхъ требуетъ конфискаши всей частной земельной собствен- 
ности въ пользу государства (своеобразная нашонализашя земли) съ 
передачей ея для обработки всЬмъ трудящимся классамъ. Не только 
зд'Ьсь н'ктъ р-Ьчи о вознагражлен1и нынН^шнихъ собственниковъ, но 
объ этомъ вознагражден1и говорится, какъ о чемъ-то чрезвычайно 
нел'Ьпомъ, несправедливомъ. Ничего не говорится и объ ипотечныхъ 
лолгахъ, лежащихъ на земельной собственности, долгахъ, превращен- 
ныхъ въ большей своей части (свыше 1.500 милл. рублей только для 
Европейской Росс1и) въ мелк1я облигаши казеннаго (дворянскаго) и 
частныхъ банковъ, распред'Ьленныя среди мелкихъ капиталистовъ и 
лежащ1я въ фонд-Ь сберегательныхъ и эмеритурныхъ кассъ, которыя 
съ признан1емъ конфискаши земельной собственности, освобождаемой 
одновременно и отъ долговъ, будутъ разорены, и, сл'Ьдовательно, ра- 
зорены будутъ ихъ мелк1е вкладчики, трудяш.1еся граждане и пенс1о- 
неры эмеритурныхъ кассъ. Наибол'Ье пострадаютъ, во всякомъ случае, 
лица, не заложившая своихъ им'Ьн1Й, ибо заложипш1я — часть своей 
потери перенесутъ на заимодавцевъ, на банки, на мелкихъ капитали- 
стовъ, скупившихъ ихъ облигащи, на вкладчиковъ сберегательныхъ 
кассъ. 

Такимъ образомъ, при рекомендуемой конфискаши — справедли- 
вость столь своеобразнаго имуш.ественнаго налога будетъ совершенно 
проблематической даже по отношен1ю къ самимъ собственникамъ, не 
говоря уже о другихъ лицахъ. Пострадаютъ всего мен'Ье т-Ь, кто усп-Ьлъ 
им'Ьн1е заложить по двумъ-тремь закладнымъ и, вообще, над'Ьлать много 
долговъ; тогда за него пострадаютъ его кредиторы. Но несправедли- 
вость идетъ дальше: потеряютъ свои капиталы только Т'Ь, кто вложилъ 
ихъ въ ипотечные займы, кто же прюбр-Ьталъ займы государственные, 
жел-Ьзнодорожные, промышленныя акши, вложилъ ихъ въторговыя пред- 
лр1ят1Я5 купилъ, наконецъ, облигацги ипотечныя,обезпеченныя городской 
недвижимостью, — тотъ сохранитъ свои капиталы отъ конфискац1и, а 
между т'Ьмъ вложенные подь залогъ земли капиталы составляютъ 
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только самую ничтожную часть всЬхъ движимыхъ нашихъ капиталовъ, 
однихъ облигашй государственныхъ займовъ находится въ обращеши 
до 8.500 миллюновъ рублей, жед'Ьзнодорожныхъ гарантированныхъ на 
1.100 милл. рублей, йпотечныхъ городскихъ на 1.300 милл. рублей» 
свид'Ьтельствъ крестьянскаго банка на 4^0 милл. руб., акщй и обли- 
гашй промышленныхъ предпр1ят1Й свыше 3»ооо милл. руб. и т. д., — 
все это остается въ неприкосновенности, и только конфискаши будутъ 
подлежать земельныя ипотечныя обязательства. 

Но несправедливость идетъ дальше. Какъ быть съ городской соб- 
ственностью недвижимой? Ея ц-Ьнность не меньше земельной (находя- 
ш.ейся въ части ыхъ рукахъ), а главное, ц-Ьнность эта возрастаетъ съ 
каждымъ годомъ, гораздо сильн'Ье земельной сельской и гораздо мен^е 
зависитъ отъ хлопотъ, труда и капитала собственниковъ, а всего бол^е 
отъ роста населен1я, проведенхя жел'Ьзныхъ дорогь и т. п. обстоя- 
тельствъ. А промышленныя иторговыяпредпр1ят1я? А личные заработки? 
При суш.ествующемъ капиталистическомъ стро'Ь личный заработокъ от- 
д-кпьныхъ лицъ зачастую гораздо бол-Ье довольно крупнаго состоян1я 
въ недвижимой и движимой собственности. Талантливый п-Ьвецъ, жур- 
налистъ, инженеръ, врачъ, адвокатъ, биржевой маклеръ, директоръ- 
распорядитель банка, чиновникъ, сосредоточившхй въ своихъ рукахъ 
н-Ьсколько синекуръ, заурядъ зарабатываютъ десятки, если не сотни 
тысячъ рублей ежегодно. Конечно, у насъ но невежеству часто и 
этихъ лицъ называютъ пролетаргАмщ забывая происхожденхе этого 
слова изъ римской еще исторхи, означавшаго безработный и безправный 
голодный плебсъ, римскую чернь, забывая первоначальное экономиче- 
ское значенхе этого слова — въ смысл-Ь неорганизованныхъ и необбзпе- 
ченныхъ рабочихъ классовъ^ Теперь инженеръ, «зарабатываюш.1й> и про- 
живающ1й десятки тысячъ, — пролетар1й, ибо въ его рукахъ н-Ьтъ 
«оруд1Й производства», а полуголодный крестьянинъ съ Уа десятины 
земли над-Ьла — собственникъ; ремесленникъ, им-Ьющхй свои оруд1Я про- 
изводства, — тоже собственникъ, а рабочхе союзы, — застрахованные госу- 
дарствомъ отъ всякихъ рисковъ, обезпеченные и на случай смерти 
(для семьи), и на случай увечья, и на случай инвалидности, и бол'Ьзни, 
и старости, иногда даже отъ безработицы, — пролетархи. Марксъ гово- 
рилъ пролетар1ямъ всЬхъ странъ: соединяйтесь, т. е. образовывайте 
союзы, для того, чтобы перестать быть безпомощными пролетар1ЯМИ, 
ибо объединенный пролетархатъ есть страшная сила, самый состоя- 
тельный и богатый классъ въ мхр-Ь (въ своей массЬ) и вовсе уже не 
жалк1Й беззащитный пролетар1атъ Рима или рабоч1Й пролетархатъ вре- 
менъ самого Маркса, идеи котораго во многом ъ давно уже осуществлены. 

Рекомендуя отобрать у собственниковъ землю и только одну землю 
немедленно, довольно забавно наши доморощенные «революцюнеры- 
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сошалисты» рекомендуютъ въ то же время отм'Ьнить всп> (вк) косвен- 
ные' налоги, т. е у11адаю111е на всю массу населен1я, и зам'Ьнить ихъ 
елинымъ подоходнымъ налогомъ, падающимъ лишь на зажиточные 
классы, количество которыхъ за уничтожен1емъ частнаго землевлад-Ьшя 
значительно сократится, и что же дастъ такой налогь при самыхъ 
крупнмхъ ставкахъ? Какъ могутъ 5 — ю проц. всего населен1я просо- 
лержать 90^95 проц. его — остается тайной новоявленныхъ финанси- 
стовъ. Гораздо уже логичн-Ье и справедлив'Ье сразу требовать уничто- 
жен1я всей частной собственности, сошадизац1и всЬхъ оруд1й произ- 
водства, нашонализаши всей земельной сельской и городской недви- 
жимости, уничтожен1я всЬхъ долговыхъ обязательства, государствен- 
ныхъ и частвыхъ. Это, можетъ быть, допустимо съ изв'Ьстной точки 
зр':Ьн1я, если бы государство нашло такую м-Ьру ц'кгесообразной, необ- 
ходимой и практически осушествимой. Это быль бы своеобразный 
поглощающ1й налогь на всЬ имуш.ества, на всЪ капиталы, но справед- 
ливый, равном-Ьрный, общ1й, непереложимый. Другой, конечно, вопрось, 
что нзъ этого вышло бы на практик'Ь, допустило ли бы это общество, 
масса населешя, не пришлось ли бы намъ вступить въ конфликтъ съ 
иностранными нашими кредиторами, какъ устроились бы мы при кол- 
лективной собственности, когда всюду, въ ц-Ьломъ м1р'Ь царитъ еще 
индивидуализмъ, да еще при такомъ внезапномъ переход-Ь, какъ теперь 
кое-кто рекомендуетъ. 

Но упразднен1е одной земельной частной собственности даже не 
насильственное, — совершенно безц-Ьльно и несправедливо. Безц'Ьльно 
съ экономической точки зр-^тя, и это уже совершенно в-Ьрно отм'Ьче- 
но органами нашей сошалъ-демократ1и. Частныхъ земель у насъ совсем ъ 

1 

немного. Пахотной земли едвали наберется бол1>е 4^ — 45 *•• десяти нъ, 
большая половина которой теперь находится вь аренд -Ь у крестьянъ, 
и вопросъ, сл'Ьдо]1ательно, сводится не къ нашонализаши земли, а 
(практически) къ уничтоженхю арендной платы за эту землю, т. е. 
разговоръ, много-много, идетъ о юо — 150 милл. рубл. въ годъ, изъ-за 
этой суммы не стоитъ колебать никакой юридическ1Й ииститутъ, какъ 
не стоило этого д'Ьлать изъ-за отм-Ьны выкупныхъ платежей, нын-Ь 
произведенной простымъ манифестомъ Государя безь всякаго сод-Ьй- 
СТВ1Я революц1и (ибо этотъ вопросъ р'Ьшенъ былъ утвердительно за 
долго до начала серьезнаго революцгоннаго брожен1я), какъ безъ того 
же благосклоннаго сод'Ьйств1я были освобождены отъ кр'Ьпостной за- 
висимости и над-Ьлены землею крестьяне въ 1861 г., а зат-Ьмъ т-Ь же 
крестьяне переселялись на государственныя и кабинетшя земли вь 
Аз1атскую Росс1ю съ помощью государства и безъ всякихъ платежей 
со стороны крестьянъ. Вообще, земля у насъ почти вся нащонализо- 
вана, находится юридически лишь въ пользованхи крестьянъ, нтдгь 
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ими не заложена и гало1у не подлежишь, ими неотчуждаема въ руки 
другихъ СОСЛОВ1Й, фактически находится въ рукахъ землед'киьцевъ, 
въ пот-Ь своего лица ее обрабатывающихъ. Мы не знаемъ европей- 
скихъ формъ частной собственности на землю, и сейчасъ вопросъ о 
дополнительныхъ над'Ьлахъ (опять-таки безъ всякаго участ1я револю- 
ши) д-кло почти р-Ьшенное: сами землевлад'Ьльцы съ охотою идутъ 
на это, сентябрьск1Й земск1й съ-Ьздъ 1905 года категорически принялъ 
принципъ принудите льнаго даже отчужденхя земельной частной за счеть 
государства для крестьянъ, обрабатывающихъ землю своимъ трудомъ. 
Тотъ же принципъ и приняла Госуд. Дума въ своемъ адресЬ Государю 
Если приходится слышать возражешя противъ такого отчужден1я, то 
лишь съ точки зр'Ьн1я необходимости сохранен1я пом'Ьстхй, гд'Ь развита 
широкая интенсивная сельскохозяйственная культура, гд-Ь они представ- 
ляюгь даровую землед'Ьльческую школу, ч'Ьмъ поддерживается наша вы- 
возная торговля. Да и много ли земли вътакихъ им'Ьн1яхъ? Едва ли бол'Ье 
10 — 15 милл. десятинъ. Сколько же это на душу наличнаго мужского 
населенгя Европейской Росс1и? По четверти десятины? Неужели это 
р'Ьшаетъ аграрный вопросъ? Неужели изъ-за этого стоитъ потрясть 
револющей государство, революшей, уже столицей сотни миллгоновг руб. 
непосредственныхъ матергальныхъ потерь (истреблен1е имущества, народ- 
наго богатства), что будетъ подороже любой бюрократической аван- 
тюры, въ род-Ь, наприм-Ьръ, манчжурской. Не стоитъ этихъ убытковъ и 
та земля, о которой идетъ р'Ьчь. Положительно ее дешевле было бы 
купить у нын-Ьшнихъ влад-Ьльцевъ, ч-Ьмъ зат-Ьвать столь дорого стоющую 
революц1ю. По истин*^ фантазеры, и притомъ несв-Ьдующхе фантазеры 
могутъ предлагать подобныя, м-Ьры, затемняя Т'Ь настоящхя, которыя 
немедленно могутъ быть приняты для подъема благосостоян1я широкихъ 
народныхъ массъ, м'Ьры радикальныя, р-Ьшительныя, способныя Д'Ьй- 
ствительно произвести соцгальный переворотъ^ но м-Ьры практичный, 
осуществимыя. 

Знаменитый предшественникъ нын-Ьшнихъ сошаль-революц1оне- 
ровъ, на котораго они любятъ иногда ссылаться (хотя и не по праву), 
Н, Г. Чернышевскгй — высокообразованный и талантливый экономистъ, — 
стоя въ теор1И за нацюнализашю земли (мы также стоимъ на этой 
точк'Ь зр-Ьнхя, въ значительной м-Ьр-Ь, впрочемъ, теперь уже осуществлен- 
ной, чего не было, когда писалъ Чернышевск1й), практически помогъ 
передъ эмансипац1ей проведенхю своей идеи въ жизнь своими работами 
по подсчету стоимости выкупной операши. Эта стоимость казалась столь 
громадной, что выкупъ земли представлялся фактически неосуществимымъ 
а это поддерживало сторонниковъ освобожденхя крестьянъ безъ земли-. 
Черны шевск1Й впервые сд-Ьлалъ хотя и грубый расчетъ стоимости вы- 
купной операщи и сразу же разсЬялъ туманъ, уже достаточно во- 
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кругъ нея сгустившейся. Теперь, когда р-Ьзко и прямо поставденъ во- 
простэ о необходимости коренной аграрной реформы, по нашему глубокому 
уб'Ьжден1ю, неразр-Ьшимой безъ дополнительныхъ над-Ьдовъ изъ госу- 
дарственныхъ земель въ Азхатской Росс1и и изъ частныхъ въ Европей- 
ской Росс1и, необходимо д'Ьйствовать именно въ томъ же направлен1и, 
т. е. опред'клить, во что обойдется вся эта операшя и откуда взять 
средства на ея осуществленхе. А фантаз1и сл-Ьдуетъ бросить. 

Зат'Ьмъ необходимо обратить серьезн-^йшее внимаше на возможное 
увеличеше количества производимыхъ населенхемъ матереальныхъ ц-Ьн- 
ностей, У насъ же съ усерд1емъ, достойнымъ лучшей участи, хлопочатъ 
только о томъ, чтобы под-Ьпйть какъ-нибудь иначе, ч'Ьмъ теперь, уже 
проиэведенныя ц-Ьнности, для чего (такъ какъ под-кпить искусственно 
и сразу не такъ-то легко) самыя ц-Ьнности постепенно уничтожаются по 
принципу: не доставайся ни теб'Ь, ни мн'к. Такимъ образомъ жгутся 
усадьбы и хозяйственныя постройки въ им-Ьшяхъ, уничтожается въ нихъ 
живой и мертвый инвентарь, разрушаются фабрики и заводы, портятся же- 
л-Ьзныя дороги и телеграфные проводы и аппараты, разрушаются дома, 
лавки съ товарами разграбляются въ горолахъ, сжигаются нефтяные запа- 
сы и вышки и т. д. Дал':Ье для наилучшаго д-клежа прекращается созида- 
Н1е новыхъ ц-^нностей всл'Ьдствхе забастовокъ экономическаго и полити- 
ческаго характера, и скоро д'кпить ужъ будетъ нечего, а такое положение 
никакой сошальной революд1и не произведетъ и новаго экономическаго 
строя не создасгь, а породитъ только обпцй голодъ и повальныя бол'кзни 
отъ хроническаго недо-Ьданхя. И, сл']кдовательно9 о производствть вспом- 
нить какъ нельзя бол'Ье своевременно. Пора заняться организашей 
переселен1я на новыя земли, пора помочь крестьянамъ выкупить арендуе- 
мыя ныв-Ь ими земли у пом-Ьщиковъ, пора помочь имъ перейти къ луч- 
шииъ пр1ема1гь хозяйничанья, т. е. къ интенсивнымъ системамъ полевого 
хозяйства и къ сельскохозяйственной промышленности, пора расширить 
и добывающую и обрабатывающую промышленности, чтобы покончить съ 
зависимостью отъ заграничныхъ рынковъ, не колебля института частной 
собственности и не производя частичной конфискащи имущества част- 
ныхъ земельныхъ собственниковъ, а пользуясь этимъ институтомъ для 
лучшаго производства и наибол'Ье справедливаго распред'кденхя произ- 
веденныхъ ц'Ьнностей. Только не колебля существующаго въ ц'кломъ тр-Ъ 
экономическаго строя, можемъ мы разсчитывать на быстрое развитхе 
нашего производства, такъ какъ тогда легкимъ, доступнымъ и дешевымъ 
будетъ кредитг, а безъ кредита, т. е. безъ данныхъ намъ взаймы накоплен- 
ныхъ бол'ке старыми и богатыми народами капиталовъ никакой подъем ь, 
да еще быстрый, производительныхъ силъ страны невозможенъ. Не 
тормозите же этого подъема своею кабинетной, доктринерской пропа- 
гандой, вызывающей лишь гибель, разрушенге матерхальныхъ ц'Ьнностей. 

8 
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Для распред'клен1я этихъ ц-Ьнностей бол-Ье справедливаго, ч-Ьмъ теперь, 
есть много средствъ, вполн-Ь практичныхъ и давно, хотя бы и не въ 
полной м'Ьр'Ь, осуществляемыхъ. Средства эти давно разрабатываетъ не 
соц1алъ-револющя, конечно, а юсударственный соцгализмЪу практическое 
осуществлен1е котораго — въ соотв-Ьтствующей финансовой систем'Ь. 

Если оставить въ сторон'Ь знаменитый проектъ XVIII еще сто- 
л-Ьтхя объ единомъ налоггь предложенный Кене, который, исходя пзъ 
учен1я физюкратовъ о чистомъ доход-Ь (ргос1и11 пес), будто бы давае- 
момь лишь землею, настаивалъ на необходимости упразднен1я вскхъ 
^1 другихъ налоговъ, кром'Ь единаго налога на землю^ то основывать всю 

финансовую систему на спец1альномъ поземельномъ надогЬ рекомен- 
дуетъ серьезно одинъ Генри Лжоржг- Проектъ Кене въ свое время 
пытались даже осуществить во Франщи (въ министерство знаменитаго 
Тюрю при Людовик'Ь XVI), но изъ этого ничего путнаго не вышло. 
Вольтеръ написалъ тогда злой памфлетъ «Ь* Ьотте к 4иагапсе ёсиз», 
гд-Ь высм-Ьивалъ идею Кене, какъ несправедливую н практически не- 
• осуществимую: б-Ьдный мелк1й. землевлад-клецъ долженъ былъ нести 

на себ'Ь все податное бремя, а богатые промышленники, торговцы, 
рантье, разъ-кзжающхе въ каретахъ, были отъ налоговъ освобождаемы. 
Н-Ьчто въ род-Ь того, что рекомендуется теперь: возложить всЬ обязан- 
ности по налогу на собственниковъ хотя бы ничтожныхъ клочковъ 
земли сь сохраненхемъ правъ за такими «пролетар1ями», которые зарл- 
батываютъ десятки тысячъ рублей ежегодно, но ихъ благополучно 
проживаютъ (по теор1и нашихъ мнимыхъ «сощалистовъ» это уже не 
буржуаз1я, не собственники а пролетар1и). 

Проектъ Г. Джоржа радикальн-Ье Кене и еще неосуществим-Ье- 
Джоржъ рекомендует-ь, отнюдь не колебля института частной соб- 
ственности, установить единый поземельный (и подомовый) налогъ въ 
такомъ разм'Ьр'Ь, чтобы имъ была конфискована въ пользу государства 
вся земельная рента- Идея конфискащи ренты совершенно правильна 
и вполн'Ь принимается современной финансовой наукой, ибо рента — 
часть дохода, незаслуженная собственникомъ и получающаяся помимо 
его труда, искусства или затратъ. Б-Ьда только въ томъ, что эту ренту 
очень трудно уловить, что ученхе о рент'Ь (Рикардо), которое прини- 
маетъ и Джоржъ, весьма стройное въ абстракши, на практик'Ь встр-Ь- 
чаетъ множество ограниченгй и всл-Ьдствхе колебания хл-Ьбныхъ ц-Ьнь, 
и всл'Ьдствге вл1ян1я на урожай не только качества почвы, но и усло- 
вий метеорологическихъ и т. д. Доходы отъ сельскаго хозяйства всюду 
падаютъ, ихъ часто не хватаетъ на покрит1е лежащихъ на земл-Ь ипо- 
течныхъ обязательствъ, чистаго дохода часто н-Ьтъ вовсе, и какая ужъ 
зд-Ьсь рента! Между т'Ьмъ, Джоржъ мечталъ путемъ своего налога 
устранить всЬ остальные налоги и добиться эконом ическаго благосо- 
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<ггояшя народныхъ массъ. У насъ въ Росс1и, гд-Ь почти вся земля при- 
яадлежитъ крестьянскимъ обществамъ, а частныя хозяйства еле ды- 
шать на ладанъ, нечего и думать отъ поземельнаго налога въ какой 
-бы ни было форм'Ь получить особенно много. Это утопхя. Но попы- 
таться привлечь къ обложешю ростъ земельныхъ ц-Ьнъ всл'Ьдствхе роста 
«1аселешя, проведен1я дорогь, развитая промышленности и т. д. вполи'Ь 
возможно и законно. Этимъ можно достигнуть и бол'Ье правильнаго 
распред'Ьленхя богатствъ. 

Поимущественные налоги в-ь данномъ случа-Ь служатъ наилуч- 
шимъ средствомъ для уравнен1я той несправедливости въ распред-Ьле- 
Н1И богатствъ, которую мы встр'Ьчаемъ при настоящемъ стро'Ь общества. 
Эти налоги являются коррективомъ къ обще-подоходному личному 
«алогу съ прогрессивными ставками и сами по себ'Ь, безъ подоходнаго 
«алога, не могутъ вполн-Ь удовлетворить требован1Ямъ современной 
• финансовой науки. Подоходный налогъ им-Ьеть ц-Ьлью привлечь на 
общ1я нужды государства Т'Ь крупные доходы отд-кльныхъ граждань, 
«отор^^е создаются, главнымъ образомъ, путемъ благопр1ятно слагаю- 
щихся экономическихъ обстоятельствъ (независимо отъ усил1й получа- 
теля), путемъ фактической или юридической монополхи, въ силу зако- 
«ювъ поземельной и промысловой ренты. Высокое обложенге дохода 
«езависимо огь соображен1я гЬхъ выгодъ, которыя облагаемый полу- 
■чаетъ отъ государства, — есть также частичная конфискашя имущества, 
41алогъ самъ по себ'Ь есть отрицанхе неограниченной частной собствен- 
ности, являясь принудительнымь вычетомъ изв-^стной части дохода или 
имущества частнаго собственника въ пользу государства. А если налогъ 
яадаетъ не на доходъ, а на самое имущество, то аналопя съ конфис- 
1сац1ей становится еще бол-Ье ясной. 

Имущество облагаютъ обыкновенно при его переходгь въ друпя 
руки, такъ какъ тогда является возможность его оц'Ьнки и его реали- 
заши. Серьезное обложен1е перехода путемъ продажи или дарен1я 
движимаго имущества всегда затруднено по чисто техническихъ сооб- 
ражешямъ (нежелан1е ст-Ьснять обороты, легкость ускользнутъ отъ об- 
ложен1я), зато обложение перехода недвижимости, въ виду необходи- 
мости участ1я государстве нныхъ органовъ' въ д'кл'к закр'Ьпленхя этого 
имущества за новымъ собственникомъ, — весьма просто. Оно достигаетъ 
во многихъ странахъ уже весьма обширныхъ разм-Ьровъ (особенно во 
Франши). У насъ такого рода налогъ тоже довольно высокъ (вм-Ьст-Ь 
съ пошлиннымъ налогомъ — ^до 5 проц. съ продажной ц'Ьны, во Фран- 
ши бол'Ье 10 проц.), но совершенно неравном'Ьренъ (малыя имущества 
платятъ то же, что и крупныя) и не сообразуется съ характеромъ 
сд'клки (сд'Ьлка спекулятивная должна обкладываться выше сд-Ьлокъ 
всякаго иного рода). Но собственно универсальнымъ имущественнымъ 
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налогохмъ, обнимающими! всю совокупность имущества даннаго собствен- 
ника, является налогь наслгьдственний* О справедливости и ц-ккесооб- 
разности его зд'Ьсь распространяться безполезно. Налогъ этотъ несо- 
мн-Ьнно нарушаетъ частные интересы, глубоко сошаленъ, им'^тъ въ- 
виду сод'Ьйствовать бол'ке равном'Ьрному распред'Ьлен1ю сосредоточив 
вающагося въ одн-Ьхъ рукахъ богатства, доведенный до высокихъ ста- 
вокъ есть несомн'кнное (хотя и частичное) отрицанге частной собствен- 
ностй и въ то же могучее средство противъ требований немедленнаго- 
у11ичтожен1я института этой собственности. Ставки насл-Ьдственнаго 
налога варьируются въ зависимости отъ разм'Ьра насл'Ьдственнаго иму- 
щества и отъ степени родства насл'Ьдодателя съ насл^дникомъ» Въ> 
такомъ вид-Ь налогъ существуетъ во многихъ культурныхъ странах-ъ,. 
въ томъ числ-Ь служащихъ самымъ прочнымъ оплотомь института 
частной собственности — въ Англ1и и Франщи, гд-Ь ежегодное поступ- 
лен1е отъ имущественныхъ налоговъ доходитъ до 200 милл. руб. 

У насъ насл':Ьдственный налогъ существуетъ съ 1882 г., но въ. 
очень ум'Ьренномъ разм'^Ьр'Ь и въ весьма несовершенной форц'к. Во- 
первыхЪ| онъ одинаковъ для всЪхъ разм-^ровъ имущества (освобож* 
ден1е отъ налога дано имуществамъ до 1.ооо р.), варьируясь въ став- 
кахъ лишь въ зависимости отъ степени родства насл-Ьдника съ насл-Ь- 
додателемъ; а во-вторыхъ, ставки нйлога весьма невелики (х — 6 проц.) 
и земельныя имущества дворянск1я (а такихъ большинство) при пере- 
ход'6 по прямой ЛИН1И отъ налога вовсе освобождены. Ставки эти па 
случаю войны были повышены на 5о проц., т. е. уже составляютъ отъ. 
1^/2 ДО 9 проц. Поступлеше отъ налога совершенно ничтожно: въ- 
1904 г. всего 5-932.898 руб., что объясняется не только низкими став- 
ками и освобожден1емъ многихъ имуществъ отъ налога (кром'Ь указан- 
ныхъ дворянскихъ земель освобождены еще крестьянская над-кяьныл 
земли съ постройками, имущества, поступающ1я въ пользу церквей^ 
монастырей и благотворительныхъ учреждешй, домашняя движимость,, 
не приносящая дохода и не составляющая предмета торговля или 
промысла, въ томъ числ*^ сл'Ьдовательно, драгоц'кнныя камни, худо- 
жественныя колекщи, ц'Ьнная утварь и т. д.), но также произвольно 
низкими оц'Ънками насл'Ьдственныхъ имуществъ, производимыми а/деб- 
ними учрежденглми а не органами фиска. 

Японская война заставила финансовое в'^домство обратиться къ. 
изыскан1ю новыхъ источниковъ государственныхъ доходовъ. Помимо- 
проекта подоходнаго налога, еще неразработаннаго, поднять былъ. 
вопросъ также о пересмотр'Ь [закона о налогЬ насл'Ьдственномъ. Въ. 
результат'й мы им'Ьемъ проектъ, недавно опубликованный во всеобщее 
св'Ьд'Ьше(«В'ЬстникъФинансовъ»за19о5г.,42 — 43) и почти не обративши! 
па себя ничьего внимания за грозными событ1ями посл-Ьдняго времени^ 
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котя всЬ кругомъ кричатъ о необходимости сощализащи оруд1й произ* 
водства и нашонализащи земли, о необходимости покончить или^ по 
«сраДней м'Ьр':Ь, нанести серьезный ударъ институту частной собствен- 
ности, о необходимости переложить податное бремя съ слабыхъ плечъ 
народной массы на классы состоятельные. Налогъ же на насл-Ьдства — 
•«сть первый шагь къ осуш.ествлен1ю на практик':^ хотя части указан- 
•ныхъ пожелашй. 

Новый проектъ освобождаетъ огь налога лишь имущества мен'Ье 
500 рублей, отм-Ьняетъ освобожденхе отъ налога не нриносящаго до- 
кода движимаго имущества, также уЬздныхъ (въ томъ числ'Ь и дворян- 
ч:кихъ переходящихъ по прямой лин1и) земель, точн-Ье опред']Ьляетъ 
вычеты изъ стоимости насл-Ьдственнаго имущества и т. д. Но главное 
значен1е налога — въ зависимости не только отъ степени родства, но 
« отъ величины насл'Ьдства. Отнын'Ь предполагается при переход-^ къ 
<упругамъ, къ родственнйкамъ въ прямой нисходящей или восходя- 
щей степени и къ усыновленнымъ д-Ьтямъ взимать отъ I до 4 прои. 
^1 проц. — до ю.ооо руб., 4 проц., начиная отъ 500.000 р.); при переходе; 
имущества къ пасынкамъ и падчерицамъ, братьямъ и сестрамъ и къ ихъ 
^^•Ьтямъ — отъ 4 до ^^ проц., при чемъ съ насл-Ьдствъ въ юо.ооо руб. 
уже берется ю проц., а свыше зоо.ооо руб. — 12 проц. Съ имуществъ, 
аереходящихъ къ родственнйкамъ четвертой степени, предположенная 
чггавка опред'Ьляется отъ 8 до 1б проц. (при чемъ 12 проц. взимается 
уже съ насл-^дства въ 50.000 р., а 1б проц. начиная съ 2оо.ооо р.) 
« наконецъ со вс'1^хъ остальныхъ лицъ — отъ 12 до 20 проц. (причемъ 
4:ъ имуществъ отъ ю.ооо руб. взимается уже 1б проц., а свыше 
100.000 р., — 20 проц.). Ставки эти, конечно, взяты совершенно произ- 
вольно, но никакого руководства зд'Ьсь дать и невозможно для бол-Ье 
рашональнаго исчислешя: произвольно оно и въ другихъ государствахъ. 
Современемъ эти ставки могутъ быть, конечно, и повышены. Оценка 
насл'Ъдствъ устанавливается путемъ декларащи наслНкдниковъ при по- 
мощи «законныхъ» оц'Ьнокъ (когорыя по техническимъ условхямъ 
рНкшено сохранить) или при цомощи особыхъ оц'Ьнокъ по д'Ьйстви- 
тгельной стоимости. Взиманхе же налога и его исчислен1е возложено 
«юпрежнему на судебныя установлен1я, такъ какъ финансовое в-Ьдом- 
4:тво еще этого д'кла взять на себя не въ силахъ, не подготовлено: зам-Ь- 
чательное признанге почтеннаго в-Ьдомства въ собственномъ безсилхи. 

Мы не будемъ зд-Ьсь критиковать министерскаго проекта: для ятого 
•будетъ время, когда проектъ будетъ внесенъ на разсмотр'Ьнхе Госуд. 
Думы. Однако не можемъ не прив-Ьтствовать попытку миинистерства 
•финансовъ перейти къ бол'Ье рациональной систем-Ь обложешя, постро- 
енной уже на сощальномъ принцип-к и направленной къ сглаженгю 
ммущественнаго неравенства. Подобныя изм-^^ненхя въ податной систем-Ь 



- 118 



1 



успокоительн'йе должны д'ййствовать на общество, [1ежс-1п 
эепресс1и, столь теперь распространенныя бсзъ всякаго усп-Ьха. 
|)ормой наследстве к на го налога, конечно, нельзя будетъ огрз- 
I, безъ пересмотра всей кашей податной системы и изн'Ънен!» 
:торону привлсчен1я къ налогу состоятельны хъ классовъ съ. 
:1енъ лежашаго нын'Ь бремени на классахъ малоимутихъ. Ре- 
налога на переходъ имущества путемъ продажи и дарен1Яг 

налога на незаслуженную прибыль и прогрессивнаго лично 
наго налога являются настоятельно необходимыми для оста- 
:ошалъ-ревоюцюннаго движешя и въ интересахъ справедливо- 
т» для той же ц-кли съ величайшнмъ усп'кхомъ должно по- 

11роведен1е въ жизнь идеи государственна го страхован1я ра- 
классовъ и такового же страхован1я посЪвовъ отъ неурожзя. 
только самыя ишрок1Я сощйлькыя реформы могутъ еще сласт» 
)тъ ея нолитическаго и эконоиическаго банкротства- Полум-Ь- 
: зд-ксь ничего сд-Ьлать нельзя. 



Переселенчесн1й вопрось О- 

Недостатокъ земли у нашихъ крестьянъ — фактъ слишкомъ хорошо 
изв'Ьстный^ чтобы о немъ стоило распространяться. Правда, на душу 
у насъ считается земли значительно больше, чНЬмъгд-Ь бы то ни быловъ 
другомъ государств-Ь Западной Европы, а отсюда нер-Ьдко указывается, 
что у насъ земли даже слишкомъ много, только мы не ум-Ьемъ ее обра- 
батывать, тогда какъ на Запад'Ь при мен^шемъ количеств-^Ь земли, но 
лучшихъ способахъ ея обработки, никто на недостатокъ земли будто бы 
не- жалуется, о такихъ неурожаяхъ, какъ у насъ, ничего не. слышно, 
а о нашей б'Ьдности н-Ьтъ и помина. ВсЬ такхя утвержден1я отзы- 
ваются, однако, непродуманностью и малою осв-Ъдомленностью въ во- 
просе. Земли приходится въ Западной Европ-Ь на душу населения, ко- 
нечно меньше, ч'Ьмъ у насъ, но услов1я климатическ1я и почвенныя 
(особенно въ Южной Германии, почти повсеместно во Франши, Англ1и 
и Итал1и) въ обшемъ несравненно лучше, ч-Ьмъ у насъ, и настоящей 
годшт для правильной обработки земли на дуи1у населенхя тамъ при- 
ходится почти столько же, какъ и у насъ. Но этого мало. 

Земельная гЬснота на Запад-Ь столь же ощутительна, какъ и у 
насъ, и ощутительна она не со вчерашняго дня. Если бы было иначе, 
Европа не высылала бы своихъ эмигрантовъ (въ значительномъ коли- 
честв'Ь уже въ XVI в-Ьк'Ь) на свободныя д-Ьвственныя земли Америки, 
Австрал1и, Полинез1и и Африки, не выгнала бы большей половины своего 
сельскаго населен1я въ города, заставивъ его служить обрабатывающей 
промышленности. Сельское хозяйство на Запад-Ь, въ которое вложенъ 
уже огромный капитрлъ, стоитъ сравнительно съ нашимъ очень высоко, 
но это хозяйство обходится столь дорого, что его продукты по своей 
ц-Ьн-Ь ни въ коемъ случа-Ь не могутъ конкурировать ни съ нашими 
произведен1ями на мен-Ье истощенныхъ, неудобремныхъ, но бол-Ье обшир- 
ныхъ и дешевыхъ земляхъ, ни съ американскими: чтобы им'Ьть воз- 
можность вести собственное сельское хозяйство, западные европейцы 
вынуждены устанавливать высок1й таможенный тарифъ на продукты 
привозные: н только при такой искусственной поддержк'Ь ц-Ьнъ на ту- 
земные продукты является возможнымъ ихъ производство. Такъ въ 
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Гермаши, Австр1и, Итал1и, Франши. И при всемъ томъ своего про- 
дукта этимъ странамъ не хватаетъ, они вынуждены ввозить его изъ 
Росаи и изъ Америки и населеше этихъ западно-европейскихъ куль- 
турныхъ странъ платитъ налогъ на хл'^ъ и мясо (косвенно — въ пользу 
своихъ производителей, прямо — въ казну при потреблеши привозныхъ 
продуктовъ), гордясь въ то же время своею якобы совершенной си- 
стемой обложен1я, упадающаго преимущественно на достаточные классы 
соразм-Ьрно съ ихъ д-Ьйствительнымъ доходомъ... 

Одна Англ1я им-кпа мужество отм'Ьнить свои хл'^бныя пошлины 
(возродившаяся, вцрочемъ, въ небольшемъ разм'Ьр'Ь по случаю войны 
съ бурами), но за то ея сельское хозяйство и обречено на гибель, не- 
смотря на огромный вложенный въ него капиталъ: сельское |населен1е 
б-Ьжитъ въ города или усиленно переселяется въ Канаду и Австралию, 
а пахотныя поля обращаются въ пастбища для скота. Все бол-Ье и 
бол-Ье раздаются энергическхе голоса въ пользу введения охранитель- 
ныхъ сельскохозяйственныхъ пошлинъ и въ Англ1и или, по крайней 
м'Ьр'Ь о таможенномъ союз'Ь англ1йскихь колонхй съ метрополхей. И 
при такихъ услов1Яхъ намъ говорятъ, что единственное спасеахе Росс1И 
отъ малоземелья — въ переход-Ь къ интенсивнымъ системамъ сельскаго 
хозяйства, возможнымъ (и охотно практикуемымъ и у насъ) только 
при высокихъ цгьнахъ на сельскохозяйственные продукты! Тогда для 
чего же опытъ 3. Европы? Почему же тамъ мы наблюдаемъ массововое 
выселенхе эмигрантовъ въ другхя страны, на новыя, свободныя земли, 
чтобы вести на нихъ экстенсивное хозяйство? Почему главный потокъ 
эмигрантовъ наблюдается изъ Англхи, гд-Ь н'Ьть покровительственныхъ 
хл-Ьбныхъ пошлинъ и гд'Ь немыслимой все бод-^е и бол'Ье становится 
искусственная борьба интенсивнаго хозяйства съ экстенсивнымъ? Изъ 
Австрхи, гд-Ь почвенныя, климатическ1я и экономическхя услов1я зем- 
лед'Ьл1я приблизительно сходны съ нашими? Изъ Италхи, гд-Ь никакое 
таможенное покровительство не въ силахъ дать средства прокормить 
возрастающее населен1е ни при какомъ интенсивномъ хозяйств-^, ни 
при какихъ исключительно благопр1ятныхъ почвенныхъ и климатиче- 
скихъ услов1яхъ? 

Во Франщи сельское хозяйство носитъ почти огородный харак- 
теръ, населенхе страстнз привязано къ земл-Ь, производство сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ громадно, такъ что привозъ изъ загра- 
ницы ничтоженъ (такое производство мыслимо только при томъ высо- 
комъ покровительственномъ тариф-Ь на привозные продукты, который 
введенъ во Франщи), — и что же? Франшя высылаетъ не много эми- 
грантовъ, но за то и ростъ ея населен1я прекратился вовсе. Нормально 
ли это? Не размножается ли населен1е всего усп'Ьшн'Ье тамъ, гд-Ь 
много земли, хотя бы обработка ея была примитивна? Правда, это на- 
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селен1е будетъ недостаточно осЬдло, склонно къ переселен1ямъ, по- 
искамъ новыхъ земель, но дурно ли это, пока свободныхъ необрабо- 
танныхъ земель еще очень много, и он-Ь ждутъ только челов'Ька, 
чтобы быть оплодотворенными? Не создалась ли наша цивилизашя 
этими переселен1ями? Не великое ли переселен1е народовъ вызвало 
М1ровые перевороты? Много ли высид'кпи бы народы, сидя на одномъ 
м'ЬсгЬ?Не царила ли бы всюду вм-Ьсто нашей ар1йской христ1анской ци- 
вилизащи теперь цивилизашя неподвижнаго Китая, воспрещавшаго 
переселен1я подъ страхомъ смертной казни, хотя и заведшаго огородную 
землед-кпьческую (въ сущности самую примитивную въ мхр'Ь, безъ при* 
м-Ьненгя усовершенствованныхъ оруд1й производства и даже рабочаго 
скота) культуру, которою по недоразум'Ънгю мнопе такъ восхищаются? 

Кто любить спертый воздухъ городовъ съ ихъ безконечными 
фабриками и заводами, разрушающими челов'Ьческ1Й организмъ и ве- 
дущими къ вырожден1ю, кто приходитъ въ восторгъ отъ зловонныхъ 
полей орошен1я и еще бол'Ье зловонныхъ китайскихъ огородовъ, кого 
не прельщаетъ св-^жхй воздухъ степей и нашихъ и амсриканскихъ пахот- 
ныхъ полей съ ихъ мужественнымъ, выносливымъ, здоровымъ и плодо- 
витымъ населен1емъ, тотъ не пойметъ этого в-Ьчнаго стремлен1я моло- 
дыхъ и живучихъ народовъ къ постоянному движен1ю, къ переселе- 
шямъ, къ поискамъ новыхъ, лучшихъ, свободныхъ земель, — «молоч- 
ныхъ р'Ькъ, кисельныхъ берегов ь». Онъ не пойметъ «тяги» русскаго 
мужика къ земл-];, не пойметъ ни Генри Джоржа, ни Льва Толстого, 
свысока указывая намъ и рекомендуя для лодражашя китайскую^муд- 
рость, французское благоразум1е и трудолюб1е. Но не китайцы и не 
нын^шше французы д^^лаютъ истор1ю; ее д'клаютъ см'клые англо-саксы, 
теперь германцы и русск1е, какъ бы плохо ни говорили о насъ^ не 
понимая ни нашего брожешя, ни нашихъ стремленхй, ни нашихъ пде- 
аловъ. Англ]йск1е выходцы заселили и заселяютъ вс^ земли, какхя 
только могли захватить, съ ними конкурируютъ теперь н-Ьмцы, мы в-Ъч- 
нымъ движен1емъ на югъ и востокъ, в'Ьчнымъ переселенгемъ, силою 
оруж1я и мирнымъ трудомъ захватили шестую часть св-Ьта; можетъ 
быть, скачкам и^ не всегда ум'Ьло, съ перерывами, съ задержками, но 
мы жили, двигались, работали, а не сид-^и на мНкст-Ь. 

Само собою ясно, что поступательное движение населен1я для за- 
нят1я новыхъ свободныхъ земель нисколько не исключаетъ необходи- 
мости перехода къ интенсивной систем-Ь обработки уже занятыхъ раньше 
земель и къ правильной постановк'Ь сельскохозяйственной промышлен- 
ности. Было бы полною нел'Ьпостью настаивать, что трехполье на ничтож- 
ныхъ клочкахъ истощенной земли, при распашк'Ь ея сохою и зад'кпк'Ь 
деревянной бороною, безъ удобрен1я есть система хозяйства, допустимая 
въ культурномъ государств'^. Только необычайная б'Ьдность нашихъ 
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крестьянъ, полное отсутствие сельскохозяйственнаго кредита, невозмож- 
ныя услов1я сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ — заставляютъ 
насъ оставаться при подобной «систем-Ь». Во многихъ м-Ьстахъ кре- 
стьяне вполн-Ь сознаюгь, что желателенъ переходъ по крайней м-Ьр-Ь 
к'ь четырехполью съ удобренхемъ, что необходима обработка земли 
плугами и т. д., но недостатокъ выгоновъ, заставляющ1й держаться 
трехполья, отсутств1е средствъ для покупки плуговъ и рабочаго скота, 
иногда черезполосица, межевые споры, общинное землевлад'Ьнхе и то- 
му подобныя причины м-кшаютъ улучшить хозяйство. Земельный воп- 
росъ у насъ еще очень запутанъ, необходима дружная работа по со- 
здашю сельскохозяйственнаго банка съ обширными задачами по ока- 
зан1ю кредита землед'Ьльиамъ, по созданию земскихъ складовъ сельско- 
хозяйственныхъ оруд1Й, образцовыхъ фермъ, агрономовъ, по размеже- 
ван1ю, по снабжен1ю крестьянскихъ обществъ выгонами и дополнитель- 
ными над-клами въ количеств-Ь, при которомъ мыслимо правильное 
хозяйничанье и т. д., чтобы сколько-нибудь подвинуть къ разр'Ьшен1к> 
вопросъ о переход'Ь крестьянъ къ интенсивны мъ системам ъ обработки 
земли и къ правильной сельскохозяйственной промышленности. 

Но не сл-Ьдуетъ забывать, что даже самое благопрхятное разр'Ь- 
шеше этого вопроса нисколько не упраздняетъ необходимости расширен1я 
нашей площади землед'Ьл1я, т. е. занят1я и разработки новыхъ свобод- 
ныхъ земель. Интенсивное хозяйство даетъ возможность собственника1мъ 
нын'Ъшнихъ земельныхъ участковъ прокормить свои семьи, не покупая 
(какъ' это д-клается теперь) хл'Ъба на сторон-к, но и только. Въ нашемъ 
климат'Ь урожаи при всякой систем-Ь будутъ неустойчивыми и, если мы не 
сум-кемъ организовать государственное страхованхе посЬвовъ отъ не- 
урожая, то не избавимся никогда даже отъ необходимости продоволь- 
ствовать население за счетъ государства въ неурожайные годы. О томъ 
же чтобы прокормить нын'кшними земельными участками приростъ насе- 
лен1я, а гЬмъ бол'Ье производить сельскохозяйственные продукты для 
вывоза (въ чемъ мы крайне нуждаемся, им'Ья большую внешнюю задолжен- 
ность, производить разсчетъ по которой возможно только при усл<)В1И 
значительнаго превышешя нашего вывоза надъ ввозомъ), — не можетъ 
быть р'кчи безъ разработки новыхъ неистощенныхъ земель: ни одна 
страна интенсивнаго хозяйства не вывозитъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ всл-Ьдствхе дороговизны ихъ производства и никакое интен- 
сивное хозяйство не избавляеть отъ необходимости эмигращи расту- 
щаго населен1я. Если въ Япон1и и Кита-Ь мы встр-Ьчаемъ неслыханное 
въ другихъ странахъ явл^нхе, а именно отсутств1е эмигращи и пере- 
селен1я (хотя посл'Ьднее время переселенческое движете уже косну- 
лось и Китая и Япоши), то это объясняется, съ одной стороны, край- 
ней ум'Ьренностью потребностей населен1я, довольству ющагося необы- 
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()айно малымъ количествомъ, по нашей европейской м'Ьрк'Ь, пищевыхъ 
продуктовъ, а съ другой, обычаемъ эмигрировать не семьями на новое 
постоянное мНЬстожительство, а лишь на отхожее промыслы (такъ какъ 
все же дома работы и земли не хватаеть). И это при. совершенно 
исключительныхъ почвенныхъ и климатическихъ услов1яхъ страны^ при 
твердо веками установившихся привычкахъ населен1я къ огородной 
землед'кльческой культур-Ь. У архйскихъ народовъ мы ничего подобнаго 
не знаемъ (н-Ькоторое исключен1е — отд'Ьльныя части Инд1и), и нельзя 
не считаться съ стремлен1емъ ар1йцевъ къ движешю, къ переселешям ъ, 
къ захвату новыхъ земель. 

Росс1я, какъ изв-^стно, даже сложилась путемъ постепенна го 
движешя славянъ, распространен! я ихъ по равнин'Ь Восточной Европы, 
а загкмъ и по Аз1атскому материку. Страсть къ занят1ю новыхъ зег 
мель у насъ исконная, ^отя казалось бы, старой земли было очень 
много, земли д-Ьвственной, необработанной. Сперва, напр., населенхе не 
могло занять свободнаго и нераспаханнаго юга потому, что землед'Ьль- 
ческая культура тамъ не была обезпечена отъ кочевниковъ, поэтому 
приходилось подвигаться на сЬверь и сЬверо-востокъ, занимать худшгл, 
а не лучш1я земли, расцв-Ьтъ культуры создавать въ Новгороде, Вятк'Ь, 
Москв'к, Владимхр'Ь, бросивъ даже Киевскую, Черниговскую и Перея- 
славскую области, подаваться въ Сибирь еше со временъ Грознаго, 
въ то время, когда въ Европейской Росс1и не хватало людей для 
обработки земли. На переселен1е чаще всего именно вл1яли полити- 
ческ1я, а не экономическ1я, причины, напр., пресл'Ьдоваше старообряд- 
цевъ и другихъ сектантовъ, б-Ьгство уголовныхъ и политическихъ пре- 
ступниковъ, стНЬсненхе народныхъ вольностей. Отъ одного кр-Ьпостного 
права народу массами приходилось б':Ьжать и на Югъ, и въ Сибирь, 
и на Уралъ, и на Донъ, и въ Украину. Самое кр'Ьпостное право 
было установлено для того, чтобы не обезлюд'коа средняя Росс1я, хо- 
гкли заставить крестьянъ сидгьть на землп, а при такихъ услов1яхъ 
очевидно, что весьма долго этой земли было очень мною, считали 
не сколько у кого земли, а сколько у кого душъ крестьянъ т. е. рабочей 
силы, самый поземельный налогъ долго исчисляли не по количеству 
земли, а опять-таки по количеству рабочей силы, сидящей на земл-Ь, 
т. е. по душамъ (подушная подать). 

Способствовать переселе Н1ю (и опять-таки только съ политиче- 
скими, а не экономическими ц'кяями) правительство стало давно, пред- 
почитая, однако, военныя (преимущественно казачьи) поселен1я для 
обороны окраинь государства, а вовсе не им-Ья въ виду земельную 
Т'Ьсноту внутри страны. Только при Екатерин-Ь II къ политическимъ 
причинамъ организаши переселений начинаеть присоединяться эконо- 
мическ1Й мотивъ. Присоединенхе къ Росс1и новыхъ огромныхъ терри- 
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тор1Й, ПОЧТИ пустынныхъ, но соприкасавшихся съ южнымъ моремъ, 
воинственнымъ Кавказомъ, Туршей и Австр1ей, заставляло правитель- 
ство сд'Ьлать эти территорхи обитаемыми, такъ какъ иначе ихъ нельзя 
было считать закр'Ьпленными за Россией. Съ этою ц-клью переселенцы 
вызывались не только изъ внутренней Росс1и, но изъ Герман1И и Бал- 
канскаго полуострова на сам^хъ льготныхъ услов1яхъ, съ над'клетемъ 
большими количествами земли (по 6о десятинъ на душу), съ освобо- 
жден1емъ отъ налоговъ, съ льготами по самоуправлен1ю и по воин- 
ской повинности. Къ сожал'Ьшю очень много земли было роздано 
царедворцамъ, образовались латифунд1и, незаселенныя и препятствую- 
щ1я заселешю края свободными или б'Ьжавшими отъ кр'Ьпостной за- 
висимости крестьянами и другими выходцами. Но какъ бы то ни было, 
Новоросс1я создалась и разбогат'Ьла очень быстро, составивъ гордость 
блестя щаго екатерининскаго времени, и долгое время служила выхо- 
домъ для избытка населен1я внутренней Росс1и, а до отм-Ьны кр'Ьпо- 
стного права — также и уб'Ьжищемъ для уходившихъ отъ него. Про- 
цессъ заселен1я Новоросс1и не окончился и до сихъ поръ. Характерно, 
что существовалъ законъ, по которому пом-Ьщикъ облзйнъ былъ пере^ 
селлть своихъ крестьянъ на повыл м'Ьста, если душевой над'Ьлъ этихъ 
крестьянъ уменьшался до изв-Ьстной нормы, — м'Ьра столько же эконо- 
мическая, сколько и политическая. Дворянамъ раздавались свободный 
земли спешально для заселешя и при условги этого заселения кр'Ьпо- 
стными крестьянами, переселяемыми изъ внутренней Росс1и. 

Покровительство переселен1ямъ со стороны правительства прекра- 
щается съ отм-Ьной кр'кпостного права. Раньше раздавались пом-Ьщи- 
камъ даже государственны я земли спешально на услов1и переселения 
туда части кр'Ьпостныхъ изъ внутренней Росс1и, теперь поднять былъ 
въ интересахъ гЬхъ же иом-Ьщиковъ вопросъ о необходимости удер- 
жать дешевил рабочгл руки на м'Ьстахь, чтобы было возможно продол- 
жать занят1я сельскимъ хозяйствомъ. Объ интересахъ самихъ кресть- 
янъ, вынужденныхъ сид-Ьть на ничтожномъ над'Ьл'Ь, не им'Ья средствъ 
перейти къ интенсивной культурНЬ и не им-Ья приличнаго заработка въ 
сосЬднихъ, безтолково ведшихся эконом1яхъ, никто не думалъ, такъ 
какъ власть была въ рукахъ именно т'Ьхъ же заинтересованныхъ въ 
дешевомъ труд'Ь крестьянъ дворянскихь классовъ. ЗатНЬмъ начались 
мечты о насажден! и у насъ крупной фабричной промышленности, для 
чего обезземеленье крестьянъ казалось лучшимъ средствомъ (торжество- 
вали идеи Маркса). На вопросъ о переселен1и стали смотр'Ьть, какъ 
на совершенно праздный и незаслуживающ1Й вннман1Я, а вопящимъ о 
земельной нужд'Ь крестьянамъ рекомендовалось сл-Ьдовать прим-^ру 
китайцевъ и заводить огородное сельское хозяйство. 
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Тогда (как'ь и прежде) усилилось самовольное переселен1е крестьянъ 
въ Аз1атскую Росс1ю, преимущественно въ Сибирь. Безъ зыан1Й м-Ьст- 
ности, безъ капиталовъ, при невозможныхъ путяхъ сообщен1Я двину- 
лись русск1е люди на новыя м-Ьста какъ-то инстинктивно. Переселен- 
ческая волна докатилась до самаго Тихаго океана, захватила слегка 
даже сосЬднхя съ Росс1ей Монгол1ю и Манчжур1ю, а въ западной 
Сибири оскпа довольно прочно. Правительство одно время принимало 
стропя м-Ьры противь переселен1я, но постепенно вынуждено было 
ихъ ослабить и даже оказывать переселенцамъ изв'Ьстное сод'кйств1е. 
Съ постройкой Сибирской жел. дороги д-Ьло значительно изм'Ьнилось 
къ лучшему, такъ какъ правительство стало поощрять переселен1е, 
были ассигнованы на этотъ предметъ изв^стныя средства, произведены 
были обсл-Ьдованхе и нар-^зка годныхъ для поселен1я участковъ, самые 
участки приспособлялись для переселен1я, кой-как1я м-Ьстности были 
осушены отъ болотъ, друг1я (безводныя) орошены. Это былъ уже 
крупный шагъ впередъ, ув-Ьнчавшхйся и серьезнымъ усп-Ьхомъ, такъ 
какъ число переселенцев ь сильно стало превышать уже 200.ооо чел.^), 
недурно устраивавшихся на новыхъ м'Ьстахъ. Анекдотъ о недостатк'Ь 
рабочихъ рукъ внутри Росс1и вполн-Ь уже разъяснился, да и самыхъ 
пом-Ьщичьихъ хозяйствъ осталось немного: въ Европейской Росс1и 
почти вся земля или была передана крестьянамь въ над'клы, или куп- 
лена ими, или наконецъ взята въ аренду. Едва ли и на ю — 15 мил- 
люнахъ десятинъ сохранилось у насъ теперь другое хозяйство, кром-Ь 
крестьянскаго, посл-Ьднимъ же теперь принадлежитъ въ 6о губ. Европей- 
ской Росс1и до 175 мил. дес. на праважъ собственности, да миллюновъ до 
30 дес. в ь аренд'Ь. Но съ ростомъ населен1я во многихъ м'Ьстахъ этой 
земли уже совершенно для крестьянъ недостаточно при экстенсивной 
систем-^ ихъ хозяйства, отсюда крупное усиленхе нашей эмиграши: изъ 
внутреннихъ областей въ Сибирь, а изъ западныхъ даже въ Америку 
(преимущественно въ Бразилхю и Аргентину). 

Считать ли нормальнымъ стремлен1е нашего крестьянства пере- 
селяться на новыя земли, сл-Ьдустъ ли государству помогать такому 
стремлешю, каково его экономическое значеше? Конечно, мы не мо- 
жемъ предложить въ небольшой стать-Ь коренное р'Ьшен1е переселен- 
ческаго вопроса, но д-Ьло вовсе не въ тдкомъ р-Ьшенги. Двухъ мн-Ь- 
Н1Й не можетъ быть о томъ, что всякому свойственно съ наимень- 
шими затратами устроиться наилучшимъ образомъ. Устроиться толкомъ 
на над'Ьл'Ь въ одну десятину земли немыслимо, какую бы зд-Ьсь интен- 



При совершенно ничтожномъ раэм^р'^ затратъ государства на этотъ пред- 
нетъ: за 12 л'кгь по всЪмъ в-Ьдомствамъ мен-Ье 30 мил. р., ежегодно до 2^/2 иил. р. 
(1895—1905 Г.Г.). 
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сивную систему полевого хозяйства ни предлагали. Въ Герман1И на 
такихъ участкахъ занимаются не полевым ъ хозяйствомъ, а сельско- 
хозяйственною промышленностью, въ Кита-Ь и Франши — хозяйствомъ 
огороднымъ. Но климатическ1я и почвенныя услов1я не только Китая, 
но и Франц1и совершенно инмя, ч-Ьм ь у насъ совершенно иныя условхя 
сбыта продуктовъ сельскохозяйственной промышленности у насъ, ч-Ьмъ 
въ западной Европ-Ь вообш.е. 

Кром-Ь того, н-Ьтъ у насъ ни капиталовъ, ни организованнаго 
сельскохозяйственнаго кредита. Куда же д-Ьваться нашему крестьянину 
землед'Ьльцу? Въ то же время онъ хорошо знаетъ, что на Восток'Ь 
есть пустыя свободныя земли, ждущгя лишь приложен1Я челов-Ьческаго 
труда, чтобы быть оплодотворенными. Эти земли даютъ дешевый хл-Ьбъ, 
а дешевый хл-Ьбь находитъ легк1Й сбытъ заграницу. На тучныхъ лз1- 
атскихъ пастбищахъ возможно скотоводство, и, сл-Ьдовательно, шерсть, 
кожи, сало, масло (продукты, им-Ьюсще легк1Й и прекрасный сбытъ) 
возможно будетъ получить въ изобил1и и безъ особаго труда (теперь 
мы эти продукты въ значительномъ количеств-Ь ввозимъ изъ заграницы). 
Весь вопросъ, есть ли у насъ свободныя и годны я для обработки 
земли въ нашихъ азхатскихъ влад'Ьн1яхъ. 

Очень мнопе изсл-Ьдователи долгое время доказывали, что такихъ 
земель нгьтъ вовсе, что всЬ годныя земли уже заняты поселенцами не 
заняты же безплодныя тундры, болота, безводныя пустыни. Однако 
даже при поверхностномъ обсл'Ьдован1и только местности, прор-^зы- 
ваемой Сибирской жел-кзной дорогой, можно зам-Ьтить, что это мн-Ь- 
Н1е чрезвычайно преувеличиваетъ безплодность нашихъ азхатскихъ вла- 
д-^шй: были открыты десятки миллюновъ десятинъ земли наилучшаго 
качества, вполн-Ь пригодной для землед-Ьлхя и скотоводства, одн'Ь Бар- 
бинская и Ишимская степи по пропзведен1и тамъ н-Ькоторыхъ работь 
(осушен1е болоть и вырыпе колодцевъ) дали громадныя пространства. 
С-Ьверная и Южная Сибирь совершенно еще не изучены и не обсл-Ь- 
дованы. Приморская и Пр1амурская области по обсл-^дованз'и ихъ пар- 
Т1ЯМИ, посланными для выяснения возможныхъ тамъ жел'кзныхъ до- 
рогъ, несомн-Ьнно об*Ьщаюгь десятки милл1очовъ вполн-Ь пригодной 
для поселен1я земли. То же подтверждено и при обсл-Ьдованги во- 
проса объ организаши въ этихъ областяхъ поселен1я участвовавшихъ 
въ японской войн-Ь нижнихъ чиновъ. Американск1Й синдикатъ, беру- 
Щ1ЙСЯ за сооружен1е Канско-Беринговской (сЬверо-сибирской) жел-Ьз- 
ной дороги, утверждаетъ, что вдоль ея есть множество вполн-Ь при- 
годной земли для переселенцевъ, южная же Сибирь нуждается лишь 
въ н-Ькоторыхъ обводительныхь работахъ. Средняя Аз1я обладаетъ 
необычайно могучими лесовыми почвами и при н-Ькоторыхъ затратахъ 
на орошен1е, можетъ дать для переселенцевъ вполн-Ь достаточное ко- 
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личество земли, пригодной даже для хлопководства, а какое значенхе 
им'Ьетъ посл'Ьднее для Росс1и, ясно изъ того, что мы ежегодно вво- 
зимъ изъ Америки, Египта и Инд1и сырого хлопка почти на юо м. 
руб., т. е. на сумму, достаточную для оплаты заграничныхъ займовъ 
(при нормальныхъ услов1ях'ь) въ 2500 мил. рублей! Есть откуда, сл'Ь- 
дов^тельно, взять средства на проведен1е и необходчмыхъ жел-Ьзныхъ 
дорогъ и на приспособленге лесовыхъ пространствъ для хлопководства. 
Въ общемъ считаютъ (по посл-Ьднимь оффиц1альнымъсв'Ьд'Ьн1ямъ воен- 
наго в-Ьдомства) до 20о — 3^0 мил. десятинъ земли въ Азхатской Росс1и, 
пригодной для поселен1я ^). Если принять во вниман1е, что посЬвная пло- 
щадь въ Росс1и теперь ри въ каком ь случа-Ь не превышаетъ 120 мил. деся- 
тинъ, то будетъ ясно все значен1е приведенной выше цифры для воз- 
можнаго подъема производительныхъ силъ страны. Не зд-Ьсь ли пока 
и спасение Росс1и отъ постигшаго ее б'Ьдств1я, эконом ическаго разо- 
решя? И стоитъ ли при такихъ условхяхъ безпокоиться о правахъ соб- 
ственности на ничтожные участки земли, еще не принадлежащей 
крестьянамъ-землевлад'Ьльцамъ (такой земли не бол-Ье 4^ мил. деся- 
тинъ, пригодной для пахоты)? Регулировать вопросъ о землевлад'Ьн1и 
въ Европейской Россхи, конечно, необходимо, но р-Ьшитъ ли это во- 
просъ объ обезпечен1и землею крестьянъ.'^ И можемъ ли мы оставить 
въ сторон-Ь переселенческгй вопросъ? 

Конечно для р'Ьшен1я посл-Ьдняго необходимы два условия: I) со- 
оружен1е новыхъ жел'Ьзныхъ дорогъ и 2) организацгя переселен1я го- 
сударствомъ и устройство поселенцевъ на м-Ьстахъ. Безъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ переселение въ крупныхъ разм-Ьрахъ будетъ очень затруднено, 
нужны же три громаднихъ магистрали: Канско-Беринговская, Ср'Ь- 
тенскъ-Хабаровская ^ и Томскъ-Ташкентъ-Семипалатинская. На по- 
стройку всЬхъ этихъ лншй им^5ются уже предприниматели (преимуще- 
ственно американцы), предлагающхе свои капиталы и знан1я русскому 
правительству. Но услов1я ихъ не всегда для нась выгодны, и, конечно, 
подлежатъ самому тщательному разсмотр'Ьн1ю для внесен1я на окон- 
чательное сужден1е Государственной Думы. Во всякомъ случаНЬ про- 
екты этихъ дорогъ осуществимы и нисколько не фантастичны. Н'Ько- 
торые проекты предполагаютъ и организащю переселен1я вдоль строю- 

^) Ту же цифру Аяетъ известный энатокъ сибири Я. й. Соколовь въ своихъ 
эам-Ьчательвыхъ статьяхъ и докладахъ по переселенческому вопросу Г. Мордеинобъ 
для Туркестанскаго края и вообще Сред. Аз1и опред'Ьляетъ годное для орошен1я и 
заселев1я пространство земли пи'ш'тит въ 4о мил. десятинъ. Подробныя св'кд'кн1я 
и соображен]'я о переселенческомъ д'Ьл'Ь и его постановк-Ь см. въ прекрасной и 
состоятельной книг-Ь С, С. Бехттьева «Хозяйственные итоги истекшаго сорокапяти- 
Л'Ьт1*я, т. II, Спб., 1906 г.». Стр. 19 — 45 и 261 — 519* 

2) Объ этихъ дорогахъ см. наши статьи, напечатанныя въ Словть и перепеча- 
тываемыя въ книг^: „Настоящее и будущее русскихъ финансовъ'*. 
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ся ЛИН10, НО на это нельзя раэсчитывать: государство легко мо- 
ъ взять такое д-кио и на себя- Главная задача зд-Ьсь вт. нар-кж'Ъ 
:тковъ, приспособлен! и ихъ къ эксплоатащи, инструктирован!)! не 
жвшихся еще со свойстванн участковъ переселенцевъ, перевозк'к 
за счетъ госуд. казначейства и" выдач-Ь имъ ссуаъ на домообзаве- 
1е и на веден1е хозяйства. Для этой ц'^и мОгъ бы быть приспо- 
зен!) крестьянск1й баинъ или же основанъ спешальный колон1йАь- 
банкъ. 

Д-каа, однако, нельзя откладывать въ дальшй ящикъ. Нын-^н1е 
1рные безпорядкн наглядно показали все обострен1е земельнаго во- 
за, всю необходимость скор-^^Йшаго его разр^шен1Я. Сколько писа- 
> по поводу необходииости переселения! Что вышло? Не ум*^!!!! ли 
работать или не хотииъ работать? Бюрократическая иашнна, ко- 
ло, засорена, испорчена. Надежды всЬ на Думу- Увы, и Дума пока 
1ла р'кшен1е аграрнаго вопроса съ односторонняго проекта о частич- 
иашоналиэац1и частныхъ земель въ Европейской Росс1и, а отд-ки.- 
депутаты отнеслись къ вопросу о переселен1и прямо врждебно, 
совершенно не понятно. Благосостоян1е зеилед'кльческоб Россш 
гь органнзаши переселен1я совершенно немыслимо. 
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Сельскохозяйственный кредит-ь ^). 

Въ ряду вопросовъ, которые приходится обсуждать, обыкновенно 
вопросу о правильной поста новк'Ь сельскохозяйственнаго кредита отво- 
дится весьма незначительное м-Ьсто. Конечно, всЬ говорятъ, что для 
•сельскаго хозяйства нуженъ кредитъ, но какъ его организовать, въ 
какой форм-Ь онъ нуженъ, откуда для этого изыскать средства, — 
•оставляется обыкновенно въ сторон'Ь. Чаще всего настаивается на 
том ъ, что кредитъ долженъ быть дешевы мъ, а если онъ обходится дорого 
«а самомъ д-ки-Ь, то пусть государство беретъ на себя приплаты по 
■разнице между желательнымъ дешевымъ процентомъ для сельскаго 
хозяйства и дорогимъ рыночнымъ, по которому только и можно до- 
<ггать деньги. Обративъ посл'Ьднее время почти исключительно все 
«ниманхе на увеличен1е крестьянскаго землевлад-Ьнхя (т. е. на вопросъ 
ю зам'Ън'Ь однихъ разрядовъ земельныхъ собственниковъ другими), 
общество наше, поэтому, чаще всего говоритъ о кредит-Ь ипотечномг- 
Друг1е хлопочутъ объ организащи кредита подъ залогъ над'кпьныхъ 
земель, количество которыхъ значительно превышаетъ количество зе- 
мель частныхъ собственниковъ и, сл'Ьдовательно, даетъ возможность 
кредитовать крестьянъ въ весьма значительныхъ разм'^рахъ. 

Ипотечный кредитъ, конечно, великое д'Ьло. При нормальныхъ 
услов1Яхъ накоплен1я капиталовъ, пзв'^стная часть ихъ съ охотою по- 
м'Ьщается подъ обезиечен1е недвижимой собственностью, особенно зе- 
мельной. Но ипотечный кредитъ, какъ это показываетъ повсемНЬстный 
•опытъ, служитъ преимущественно или для прюбр'Ьтен1я новаго недви- 
жимаго имущества, или чаще всего для разд-Ьловь и для потребитель- 
«ыхъ ц'клей. Величайшая р-^дкость, чтобы заложившей свою землю 
«ом'Ьщалъ вырученныя деньги на увеличеше ея производительности, 
иначе при громадности взятыхъ ссудъ землевлад'кльцами давно бы и 
у насъ сельское хозяйство процв'Ьтало бы, а не падало бы, какъ это 
наблюдается на самомъ д-ки-Ь. Вогь почему всюду организуется, помимо 
Фшотечнаго кредита, кредитъ мелгоративный^ т. е. спешальный кредитъ 
для земельныхъ улучшен1Й, кредитъ, им'Ьющгй особое назначен1е и 
характеръ. Мел1оративныя ссуды выдаются также обыкновенно подъ 



^) Слово 24 февр. 1906 г. № 393- 
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обезпечен1е землею, но на льготныхъ основан1яхъ и условно, т. е. отъ- 
получающаго ссуду требуется, чтобы онъ употреблялъ ее непрем-Ьнно 
на изв'Ьстное назначен1е, но,никакъ не по собственному произволу 
Недостатокъ этой формы кредита въ томъ, что требуется зд-Ьсь орга^ 
низац1я изв'Ьстнаго надзора за исполнен1емъ назначенхя, на которое- 
ссуда выдана, а это вводитъ уже изв-Ьстную опеку, виНЬшатедьство- 
правительственныхъ или банковыхъ агентовъ въ хозяйственныя отношен1я> 
получившихъ ссуду, — вмешательство, часто недостаточно компетентное 
и влекущее на практик'Ь къ злоупотребленхямъ. Вн^Ь этихъ недостат- 
ковъ, мелюративный кредит ь — наибол-Ье рашональный, такъ какъ это- 
именно выдача денегъ для пом'Ъш.енхя ихъ на производительныА надоб- 
ности, на улучшен1е условхй хозяйничанья, влекущихъ за собою уве- 
личенхе качества производимыхъ продуктовъ. 

При учрежден1и дворянскаго земельнаго банка (въ 1885 году) 
подымался вопросъ, чтобы, въ виду особой льготности его кредита 
(благодаря которой государственное казначейство вынуждено было- 
принять на себя убытки новаго банка), ссуды изъ него выдавались б» 
только мелюративнил. Тогда льготность ссудъ им'^ла бы свой смыслъ. 
и банкъ повлекъ бы за собою улучшен1е условхй нашего сельскаго 
хозяйства, въ сильной степени повлхялъ бы на разр-^шенхе и общага 
аграрнаго вопроса. Но, къ сожалНЬнхю, проектъ Н. X. Бунге (тогдаш- 
няго министра финансовъ) не прошелъ въ его первоначальномъ вид'Ьг 
и правительство остановилось на обыкновенномъ ипотечномъ банк'Ь» 
Истор1Я нашего дворянскаго банка слишкомъ хорошо изэ'Ьстна, чтобьр 
стоило о ней распространяться. 

Пользы нашему сельскому хозяйству дворянскгй банкъ съ его 
льготными ссудами не принесъ почти никакой, мобилизовавъ лишь 
недвижимую собственность и оказавъ помощь многимъ собственникам!»- 
развязаться со своею землею и со своимъ неудачнымъ хозяйствомъ. 

Конечно, для перехода дворянскихъ им'Ьн1Й въ руки крестьянъ- 
задолженность этихъ им'Ьн1й будетъ играть свою роль, такъ какъ не 
потребуется для выкупа ихъ особенно бол ьш ихъ капиталовъ, но са-^ 
мый переходъ влад'Ьн1я изъ одн-Ьхъ рукъ въ другая еще не им'Ьетъ. 
р-Ьшающаго значен1я при разсмотр'Ьн1и земельнаго вопроса, отъ этого- 
еще не увеличится количество производимыхъ матергальныхъ ц-Ьнно- 
стей, а безъ увеличешя производства вопросы распред'кяен1я не мо- 
гутъ не играть второстепенной роли. 

Не получилъ надлежащаго развит1я и учрежденный н-Ьсколько- 
раньше дворянскаго (въ 1882 г.) крестьАнскш банкъ, Онъ тоже за- 
нялся посреднической д'Ьятельностью по пр1обр'Ьтен1ю крестьянами- 
дворянскихъ пм'Ьн1й. Его задачей было способствовать надтьлешю зем- 
лею малоземельныхъ крестьянъ^ а на самомъ д-Ьл-Ь, выдавая лишь 6о проц^ 




— 131 — 

покупной ц-Ьны на землю въ ссуду, банкъ способствовалъ пр1обр'Ьтен1ю 
земли относительно богатыми крестьянами, образовывавшими для этой 
ц'Ьли товарищества. Инишативу въ пр1обр'Ьтен1и продающихся им-Ьнхй, 
съ ц-Ьлью зат-^мъ перепродажи ихъ крестьянамъ по собственному 
усмотр'Ънгю, банкъ получилъ только въ 1896 году, когда право выдачи 
ссудъ крестьянамъ было ему предоставлено уже въ разм'Ьр'Ь 9^ проц. 
продажной ц-Ьны и дано право прхобр^тать им-Ьшя на собственый 
счетъ, но и такая реформа^ весьма увеличивъ д-Ьятельность банка, 
очень мало, однако, способствовала уничтожен1ю крестьянскаго мало- 
земелья хотя въ общемъ до ю мил. десятинъ земли со времени учреж- 
ден1я банка перешл о въ руки крестьянъ. По своей инишатив-^ банкъ 
покупалъ преимущественно им'Ьн1я гЬхъ лицъ, которымъ надо было въ 
силу ихъ высокаго положенхя оказать поддержку, по ц'Ьнамъ чрезм-Ьрно- 
высокимъ, им-Ьнхя эти сбывались крестьянамъ, иногда въ убытикъ банку. 

Такой усиленный переходъ земли къ крестьянамъ, безъ мал-кй- 
шей возможности для нихъ перейти къ улучшеннымъ прхемамъ хозяй- 
ничанья, способствовалъ лишь понижент уроеня нашей сельскохозяй- 
ственной культуры^ такъ какъ помНЬщичье хозяйство, въ общемъ, 
велось несравненно лучше крестьянскаго. ВсЬ деньги, которыя были 
крестьянами накоплены и заняты, шли на приплаты при покупк'Ь зе- 
мли съ помощью банка, и на земельныя улучшенхя средствъ уже 
найти было неоткуда. Вотъ почему гз-л-Ьтняя д-Ьятельность крестьян- 
скаго банка не привела ни къ какимъ осязательнымъ результатамъ 
въ д'Ьл'Ь р^шешя аграрнаго вопроса и всЬ затраты государства по 
организаши ипотечнаго кредита погибли совершенно задаромъ. Тотъ 
милл1ардъ рублей, который государство собрало по выпуску закладныхъ 
листовъ дворянскаго и крестьянскаго банковъ и выдало подъ залоги 
им']кн1Й, остающихся за дворянами и проданныхъ крестьянамъ, могъ 
бы оплодотворить все наше сельское хозяйство, но при принятой си- 
стем'Ь выдачи этихъ ссудъ не получилось почти ничего. 

Характерно, что о необходимости организащи мел1оративнаго 
кредита (поъ!имо ипотечнаго) говорилось у насъ постоянно, созидались 
КОМИСС1И для р'Ьшенхя этого вопроса, ассигнованы были одно время 
н-Ькоторыя средства по министерству землед-Ьлхя для выдачи такихъ 
ссудъ (правда, средства совершенно ничтожныя), но д-Ьлоне подвинулось 
ни на шагъ впередъ. Трудность надзора за такими ссудами, неум-^нхе 
изыскать для нихъ средства, царящая во всЬхъ нашихъ в'кдомствахъ 
рутина и н-Ькоторыя друпя причины постоянно парализовали начинан1я 
въ этой области.- Происходило то же явлен1е, какъ и съ организащей 
выдачи ссудъ переселенгщмъ. 

Переселенческ1й вопросъ, въ случа'Ь своего разр'Ьшен1я, весьма 
помогъ бы р'Ьшен1ю и общаго аграрнаго вопроса, если бы удалось, напр., 
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ежегодно выселять въ аз1атск1я наши области до миллюна челов-Ькъ и 
помочь имъ тамъ устроиться. Но у насъ переселен1я всегда тормазились 
всл'Ьдств1е неподготовленности переселенческихъ участковъ и неум'Ьн1я 
устроить переселенцевъ на новыхъ м-Ьстахъ. Переселяться приходилось 
тайкомъ и самовольно, и при неум'Ьн1и и неим']Ьн1и средствъ осЬсть 
прочно въ пустынныхъ областяхъ часто приходилось возвращаться об- 
ратно, по совершенномъ истощен1и переселенцами всякихъ рессурсовъ, 
что вело къ недоразум-Ьшямъ, голоданию и даже вымиран1ю неудачныхъ 
колонистовъ. Все положен1е спасла бы хорошая постановка переселенче- 
скаго кредита, но у насъ объэтомъ даже вопроса толкомъ не подымалось. 

Не лучше обстояло и обстоитъ д-Ьло краткосрочнаго сельскохозлй- 
ственнаго кредита^ столь развитого всюду въ Западной Европ'Ь и Аме- 
рик'Ь. На частную иниц1ативу при нашей б-Ьдности и подавленности 
правительственной опекой разсчитывать см'Ьшно, но именно разсчиты- 
вали какъ разъ на таковую. Естественно, что кредита не было и н-Ьтъ, 
а гд'Ь онъ есть, тамъ носитъ чисто ростовщический характеръ. Немного- 
численныя у насъ кредитныя товарищества, сельскхе банки и тому подоб- 
ныя учреждсшя всегда и всюду им-Ьли крупный усп'Ьхъ, но при ничтож- 
ности нашихъ капиталовъ, при конкуренцш съ частными учрежден1ями 
государственныхъ сберегательныхъ кассъ, при множестве поступающихъ 
на рынокъ бумаг ь, государственныхъ и государствомъ гарантированныхъ, 
при отсутств1и знаюшихъ и предпрхимчивыхъ лицъ на м'Ьстахъ, есте- 
ственно, организац1я мелкихъ кредитныхъ учрежден1Й у насъ очень 
затруднена. Кром-Ь того, д'Ьйствующ1я разрозненно, неповсем-Ьстно, 
без ь всякой связи другъ съ другомъ, такъ сказать случайно, они никогда 
и не могутъ играть той роли, которую могли бы играть, если бы это 
д-Ьло взяло въ руки само государство. 

Вопросъ о такой государственной организаши мелкаго краткосроч- 
наго сельскохозяйственнаго кредита у насъ подымался много разъ, по- 
сл-Ьднее время подробно былъ разработанъ въ особомъ сов'Ьщанхя о 
ыуждахъ сельскохозяйственной промышленности, но къ практическимъ 
результатамъ собранхе не пришло, хотя разработало проекты новыхъ 
уставовъ о мелкихъ кредитныхъ учрежденхяхъ (проекты эти были утвер- 
ждены и въ законодательномъ порядк'Ь), возложило на государствен- 
ный банкъ обязанность создавать так1я учрежден1я, ссужая для нихь 
даже основные капиталы и, наконецъ ввело центральный органъ для 
объединен1я д-Ьятельности такихъ учреждешй. Результата, конечно, огь 
такого чисто бюрократическаго р'Ьшешя вопроса о живомъ д'Ьл'Ь не 
получилось никакого, сельско-хозяйственнаго кредита мы попрежнему 
не им'Ьемъ, и теперь министерство финансовъ, кажется^ занято разра- 
боткой проекта централ ьнаго спецгально-сельскохозлйственнаго банка^ 
который, конечно, при снабжеши его достаточными средствами при 
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распространен! и д'Ьйств1Й на всю Импер1ю и обзаведясь агентами въ 
каждой волости, могъ бы д-Ьйствительно поставить д-Ьло кредита нашему 
сельскому хозяйству на надлежащ1й путь. 

При пересмотр-Ь устава государственнаго банка въ 1894 году, на 
него была возложена мисс1я по выдач-Ь сельасохозлйственнихъ ссудъ полъ 
соло-векселя, обезпеченные землею и прюбр-Ьтаемымъ за счегь ссудъ 
инвентаремъ. Конечно, так1я ссуды не могли получить большого раз- 
вия'я въ виду того, что выдача ихъ противор-Ьчитъ самой иде'Ь банка, 
регулируюшаго денежное обращен1е и, сл-Ьдовательно, им-Ьющаго ц'1>ль 
учитывать векселя и выдавать ссуды лишь краткосрочнаго характера, а 
учитывать мелк1е векселя м'Ьстныхъ крестьянъ банкь не могъ всл-Ьд- 
ствхе малочисленности своихъ отд'клен1й и невозможности удостовериться 
въ кредитоспособности такихъ м^стныхъ заемщиковъ. Но самая мысль 
о необходимости оказать кредитъ черезъ государственное кредитное 
учреждеше сельской промышленности была совершенно в'Ьрною и только 
неприменимою къ тому типу этого учреждешя, какимь является нашъ 
государственный банкъ. Выдачу же ссудъ подъ хл-Ьбъ непосредственно 
и при посредстве жел^зныхъ дорогъ банкъ развилъ въ весьма боль- 
шихъ разм^рахъ и съ полнымъ усп^хомъ. Что же могъ бы сделать 
спец1альный сельскохозяйственный банкъ? 

Очень часто въ печати возбуждался вопросъ, нельзя ли приспо- 
собить дворянск1й и крестьянский банки для выдачи мелюративныхъ 
долгосрочныхъ ссудъ и для производства краткосрочнаго сельскохозяй- 
ственнаго кредита, гЬмъ бол^е, что эти банки им^ютъ уже и надле- 
жащ1Й персоналъ и налаженное д^ло. Несомненно, эти банки нужда- 
ются въ реформе и, прежде всего, въ сл1ян1и въ общесословный госу- 
дарственный земельный банкъ. Задача этого банка, какъ государственнаго 
учрежден1я, не можетъ, однако, сводиться къ выдаче обыкновенныхъ 
ипотечныхъ ссудъ, — эту роль легко могли бы выполнить и частные 
банки (подъ надзоромъ правительства). Банкъ этотъ долженъ (какъ 
это, отчасти, делаетъ и теперь, особенно после манифеста 3"Го ноября 
1905 года) взять на себя расширенхе площади мелкаго землевладен1я, 
упорядочен1е крестьянскаго малоземелья по определенному плану, со- 
гласно требован1ямъ и указашямъ местныхъ землеустроительныхъ ко- 
МИСС1Й. Затемъ, банкъ этотъ долженъ будетъ взять на себя организацгю 
ипотечнаго кредита подъ надгьльныл земли. Земли эти по нынешнимъ 
законамъ не подлежатъ отчужден1ю иначе, какъ въ руки крестьянъ — 
односельчанъ отчудителя. Порядокъ этотъ следовало бы сохранить и 
въ будущемъ, во избежанхе развит! я пролетар1ата и скупки земель 
кулаками. Но при такихъ услов1яхъ частный ипотечный кредитъ подъ 
надельныя земли немыслимъ, разъ невозможно свободное отчужден1е 
за долги. Организац1я же кредита изъ государственнаго земельнаго 



— 134 — 

банка вполн-Ь возможна на особыхъ начадахъ, а, между т-Ьмъ, возмож- 
ность залога и отчуждешя над-кльныхъ земель им-кетъ весьма важиое 
значен1е въ д-Ьл-Ь полученхя крестьянами средствъ на улучшенхе своего 
хозяйства. Наконецъ, такой банкъ могъ бы совершенно свободно ока- 
зывать и мел1оративный кредитъ, какъ носящхй характеръ долгосроч- 
наго и обезпеченный залогомъ земли. 

Однако выдачу краткосрочныхъ ссудъ и у четъ. векселей земель- 
ный банкъ на себя принять не можетъ. Такой банкъ д-Ьйствуетъ какъ 
обыкновенный коммерческьй, характеръ составлеше пассива котораго 
существенно отличается отъ банка ипотечнаго, выпускающаго для своей 
ц-Ьли закладные долгосрочные листы, тогда какъ коммерческ1й банкъ 
оперируетъ за счетъ основного собственнаго капитала и за счетъ от- 
носительно краткосрочныхъ вкладовъ. Такой банкъ краткосрочнаго кре- 
дита можетъ принять на себя выдачу мелхоративныхъ долгосрочныхъ 
ссудъ лишь въ относительно небольшомъ разм'Ьр'Ь (не превышающемъ 
его основного капитала или спешальнаго выпуска такъ называемыхъ 
привиллегированныхъ акшй), а лучше, если выдачу ихъ онъ предоставить 
ипотечному банку. Необходимо только разрешить сельскохозяйствен- 
ному банку краткосрочнаго кредита выдачу спецгальныхъ ссудъ на пр!- 
обр'Ьтен1е инвентаря, сЬмянъ, удобрешй и т. п., каковая выдача не 
носитъ характера ипотечныхъ ссудъ, но предполагаеть значительно 
больш1й срокъ, нежели обыкновенныя коммерческ1я ссуды. Конечно, 
сельскохозяйственный банкъ не долженъ быть и€прем']Ьнно казеннымъ, 
хотя у насъ вообще на частную инишативу въ широкихъ разм'Ьрахъ 
разсчитывать очень трудно и во всякомъ случа'Ь безъ участ1я прави- 
тельственной власти и казенныхъ средствъ при учрежАен1и централь- 
наго сельскохозяйственнаго банка дНЬло обойтись можетъ. 

Центральный банкъ, конечно, еще не р'Ьшаетъ всего вопроса. Безъ 
м'Ьстныхъ кредитныхъ учреждешй онъ будетъ совершенно безц'кльным ь 
и безсильнымъ. Однако всЬ попытки, которыя у насъ были сд'Ьланы 
для развит1я мелкихъ сельскохозяйственныхъ учреждений, до сихъ поръ 
парализовались всл-Ьдствхе недостаточности на м-Ьстахъ необходим ыхъ 
капиталовъ и предпрхимчивости. Только въ Царств-Ь Польскомъ было 
н-ксколько лучше, во внутренней же Россхи лучш1е опыты въ д-клИк 
образован1я сельскихъ банковь и кредитныхъ товариществъ принадле- 
жали отд'Ьльнымъ пред11р1имчивымъ и самоотверженнымъ лицамъ часто 
носили благотворительный характеръ. Посл-Ьднее время образованхе 
мелкихъ сельскихъ кредитныхъ товариществъ и т. п. учрежденхй воз- 
ложено на государственный банкъ, который долженъ снабжать ихъ 
даже основными капиталами. Госуд. банкъ однако не обладаетъ для 
этого достаточными средствами, и д-Ьло подвигается весьма труго. Безъ 
капиталовъ зд'Ьсь ничего сд'клать и нельзя. 
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Образоваше мел^ихъ кредитныхъ учрежден1й, впрочемъ, упростится 
« облегчится, если будетъ существовать центральный банкъ, такь какъ 
эти учреждешя примутъ вклады въ качеств-Ь агентовъ центральнаго 
казеннаго банка, иользующагося полнымъ дов'Ьр1емъ, а работать будутъ 
просто за счетъ того же банка, переучитывая въ немъ учтенные у себя 
векселя своихъ кл1ентовъ. Особенно разсчитывать на частную иниш- 
-ативу, однако, не сл'Ьдуетъ, и банку, конечно, пришлось бы открывать 
всюду собственныя отд'Ьлен1я и агентства. 

О значен1и кредита для развит1я сельскаго хозяйства говорить 
«е приходится, такъ какъ оно понятно само собою. Теперь кресть- 
янинъ не можетъ перейти къ улучшеннымъ прхемамъ хозяйничанья, 
«отому что у него нНЬтъ плуга, н'Ьтъ железной бороны, н-Ьтъ живого 
инвентаря, н'Ьтъ хорошихъ сЬмянъ и не на что ихъ ирхобрНЬсти. При 
ч:уи1ествован1и банка онъ получить ссуду на прхобр'Ьтеше всего этого 
и сразу же улучшить свое хозяйство. Теперь, нуждаясь въ деньгахъ, 
<;ельск1Й хозяинъ вынужденъ продавать свои продукты хотя бы за 
безц'Ьнокъ, ибо н-Ьтъ подъ руками учреждения, которое выдало бы ему 
недорогую ссуду подъ эти продукты, приняло бы ихъ отъ него на 
1СОМИСС1Ю для продажи. Сколько мы теряемъ на ц-Ьнахъ при продаж'Ь 
«ашихъ продуктовъ всл'Ьдствхе отсутств1я кредита и сбыта! Сельско- 
хозяйственный банкъ при надлежапхей организащи сразу же поставилъ 
бы это д'кло на другую почву, заведя сношешя съ заграничными рын- 
ками и предложивъ имъ наши продукты из ъ первыхъ рукъ. Въ Америк'Ь 
Л'Ьло это поставлено превосходно, и сбыть обезпечивается даже для 
мелкихъ фермеровъ отдаленныхъ угловъ страны, мы же зависимъ отъ 
<:купщиковъ и никакого участ1я въ урегулирован1и и установлен1И ц'Ьнъ 
на сельскохозяйственные продукты не иринимаемъ. 

Наконецъ, мы нуждаемся еще въ ;одномъ казенномъ банк'к, 
именно переселенческомъ. Конечно, къ роли переселенческаго банка 
возможно приспособить и обыкновенный государственный земельный 
банкъ, но опытъ другихъ странь показываетъ, что спещальные банки 
для ц'Ьлей переселен1я удобн'Ье и продуктивн-Ье, т-Ьмъ бол'Ье, что ихъ 
задача вовсе не въ выдач-Ь ипотечныхъ ссудъ. Ссуды переселепцамъ 
«осятъ иной характеръ, да и деятельность банка, состоящая въ орга- 
низащи переселен1я, помощи переселепцамъ при реализаши ихъ иму- 
шествъ на прежнемъ м'Ьст-Ь жительства, при перевозк'Ь на новыя 
м-Ьста, при приспособлен1й переселенческихъ участковъ, при выдач-Ь 
ч:судъ на домообзаведеше и на обзаведенге хозяйствомъ новоселамъ но- 
•сятъ иной характеръ, ч-Ьмъ д-Ьятельность ипотечнаго банка, который 
только выдаетъ ссуды подъ залогъ земли. Составлен1е обороти ыхъ 
-средствъ путемъ выпуска закладныхъ листовъ для переселенческаго банка 
также допущено быть не можетъ. Для него требуется крупный основной 
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капиталъ, допустимъ, выпускъ обдигац1Й (т. е. заемъ) и, наконецъ^ сы 
изв-Ьстными ограничен1ями — вклады. Для переселенческаго банка вообше 
требуется бол-Ье сложная организац1я, по счастью, довольно хорошо- 
уже разработанная и изв'Ьстная въ другихъ странахъ. Частные пере- 
селенческ1е банки не только могутъ быть допущены къд-Ьятельности, но 
и весьма желательны. Но, къ сожал'Ьн1ю, какъ и въ другихъ отноше^ 
н1яхъ, и зд-Ьсь трудно разсчитывать на частную предпр1имчивость. 

Такимъ образомъ, въ случа-Ь осуществлен1я нашей мысли госу^ 
дарству потребовалось бы им-Ьть въ своемъ распоряжен1и три банкам 
пресл-Ьдующихъ ц-кяи оказан1я кредита сельскому хозяйству: х) земель- 
ный (ипотечный), 2) спешальный сельскохозяйственный (краткосроч- 
наго кредита) и з) переселенческгй. Сколько же потребуется средствь. 
для правильнаго функц1онирован1я этихъ банковъ въ сколько-нибудь- 
широкихъ разм-Ьрахъ и откуда взять средства для нихъ, особенно въ^ 
настоящее время, когда государственный нашъ кредитъ столь ст-Ьсненъ- 
и такъ низко палъ? 

Если эти банки сд-клать акцюне/пшми, съ т-Ьмъ, чтобы половину 
акц1й взяло правительство за счеть спещальныхъ займовъ,. то обезпе- 
ченность для нашихъ кредиторовъ въ употреблен1и занятыхъ денегь по- 
принадлежности была бы полная, а прибыльность такихъ банковъ- 
столь несомн-Ьнна, что пом-Ьщенхе въ нихъ капиталовъ (помимо всякой» 
правительственной гаранпи) явилось бы вполн-Ь обезпеченнымъ оть^ 
всякой случайности. Сейчасъ иностранные капиталисты въ большом-ы 
сомн'Ьнхи относительно снабжен1я средствами русскаго государствен- 
наго казначейства вообще. Д'Ьло не только въ отсутств1и у насъ вся- 
каго порядка, въ господстве повсем'Ьстной анарх1И. При господстве 
этой анарх1И вообще ни о какОмъ кредите частномъ или государствен- 
номъ р-Ьчи быть не можетъ. При распространеши идей сошальноА 
револющи, встр-Ьчаюшихъ поддержку даже въ Дум-Ь, при открыто 
выражаемомъ желан1и упразднить частную собственность, — смешна 
говорить о займахъ, о кредигЬ. Но угаръ револющи, конечно, прой- 
детъ. Можетъ быть, мнопе собственники будутъ раззорены и ограблены^ 
На ихъ рвзвалинахъ однако несомн-Ьнно возродятся новые собствен- 
ники же, ЭКОНОМИЧССК1Й строй не можетъ измениться въ одинъ часъ по- 
щучьему веленш. Тогда возродится и нашъ кредитъ. Но смешно раз- 
считывать на заграничный кредитъ (а своихъ капиталовъ у насъ и те- 
перь очень мало, скоро же и посл'Ьдн1е капиталы будутъ истреблены) 
для надобностей казначейства вообще. Кредиторы всегда подозр^вають^ 
что ихъ деньги пойдутъ на непроизводительныя надобности, на улуч- 
теп1е военнаго д-Ьла. Поэтому они даютъ денегъ взаймы всегда ровно 
столько, сколько нужно для оплаты старыхъ заграничныхъ займовъ> » 
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ип одной копейки по услов1ямъ этихъ иовыхъ займовъ внутрь страны — 
заемщицы поступить не должны. 

Другое д'кло заемъ на производительный надобности, въ харак- 
тер'Ь пом-Ьшен^я котораго не представляется сомн-Ьнхя. А сомн-Ьнхя 
этого н'Ьтъ только въ томъ случа'Ь, если деньгами могут ь сами креди- 
торы и распорядиться. Воть почему часто охотно даютъ изъ заграни- 
цы деньги на сооруженхе дорогь частными акшонерными обществами, 
ч-Ьмъ казн-Ь, если въ составъ этихъ обществъ входятъ представители 
заграничнаго капитала (т. е. если они влад-Ьютъ, акциями этой дороги). 
Если новые банки будутъ образоваться съ помощью заграничнаго ка- 
питала, то всего лучше, если капиталисты войдуть и въ составъ пра- 
влешя этихъ банковъ, но при непремНкнномъ услов1и правительствен- 
наго контроля и участ1я государства въ прибыляхъ новыхъ банковъ, 
обусловливаемаго взятхемъ половины акшонернаго капитала государ- 
ствомъ въ свое распоряжен1е за счетъ спец1альнаго займа. 

Что касается до средствъ крестьАнскаю банка для пр1обр'Ьтен1я 
частныхъ им-Ьнхй и выдачи долгосрочныхъ милюративныхъ ссудъ (а 
требуются ссуды непремтьнно дешевыА), то зд-Ьсь, въ настоящее время, 
кь сожал-Ьшю, едва ли можно будетъ обойтись безъ искусственных^ 
пргемоеь. Впрочемъ, если мы вспомнимъ, что для удешевлешя кредита 
изъ дворянскаго банка правительство р-^шилось на выпускъ выигрыш- 
наго займа (въ 1889 г.) по чудовищной ц-Ьн-Ь 215 руб. за юо и съ 
навязан1емъ его государственному и частнымъ банкамъ, то, для помо- 
щи крестьянамъ, для р-Ьшенхя одной изъ важн-Ьйшихъ сторонъ земель- 
наго вопроса, подобная же искусственная м-Ьра должна встр-Ьтить 
гораздо большее сочувств1е. 

Въ обществ'Ь циркулируетъ въ настоящее время любопытный 
цроектъ М. О. Тютрюмова о выпуск'Ь крестьянскаго сберегательнаго 
съ выигрышами займа, разсчитаннаго на уплату крестьянами по ссудамъ 
всего по 4^/4 прод. — 4^2 проц. въ годъ (съ погашешемъ въ теченхе 
53Vа л-Ьтъ). Заемъ разбивается на выпуски по ю мил. каждый, прпно- 
ситъ 3 проц. годовыхъ, начисляемыхъ со сложными процентами и 
уплачиваемыхъ при выход-Ь билета въ тиражъ (начиная съ одиннадца- 
таго года посл-Ь выпуска) и обезпечиваетъ право участ1Я въ тираж'Ь 
выигрышей, производимомъ разъ въ годъ. Заемъ разсчитывас тся на 
мелкихъ капитал истовъ, такъ какъ предполагается къ выпуску биле- 
тами десятирублеваю достоинства^ т. е. это былъ бы типичный лоте- 
рейный заемъ, спросъ на который среди нашего общества весьма боль- 
шой, и, несмотря на запрещен1е, у насъ въ огромномъ количеств-Ь 
циркулируютъ билеты гамбургской, венгерской и другихъ лотерей, равно 
процв-Ьтаетъ продажа промесъ на участ1е въ тиражахъ выигрышей 
нашихъ займовъ 1864, 1866 и 1889 гг. Выпускъ законнаго лотерей- 



— 138 — 

займа, проволящаго одновременно идею сбережешя процевтовъ, 
изовалъ бы циркулирование у насъ заграничных!, лотерейныхъ 
)въ и ослабилт> бы продажу промесъ или въ разсрочку выигрыш- 

старыхъ заПмовъ, удовлетворивъ потребности общества въ его 
ги кт. игр-^, какъ бы ни смотреть на эту страстЕ>. Ц-Ьль займа 
комъ плодотворна, чтобы не примириться ст. н-Ьсколько неудоб- 
, средствомъ ея удовлетворенгя. 

Мы, конечно, не отстаиваемъ проекта г. Тютрюмова, хотя онъ 
ггавляетъ по своимъ техническимъ особенностямъ и друпя весьма 
[ЧИ8ЫЯ перспективы, но не можемъ не указать, что даже изъ 
1ъ трудныхъ обстоятельствъ можно найти выходъ. Если н-Ьтъ подъ 
ш обыкновенных-ь средствъ, приходится приб-Ьгать къ исключи- 
ымъ, но останавливать изь-за этого р'Ьшен^е насушн'Ёйшаго во- 
I отнюдь не приходится. Иначе пришлось бы следовать принципу: 
]и811с1а — регеас тиш1и5. Но мы предпочитаемъ, чтобы были нзру- 
1 принципы правов'крной науки, нежели отсрочивалось р-кшен1е 
'наго вопроса, а наши зенлед'Ьльцы — основа благое остоян1я вели- 
Росс1и — оставались по прежнему на проиэволъ судьбы, безъ по- 
I, безъ поддержки на радость нашимъ ^рагамъ и на пошбель 
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Страхованге пос^вов-ь отъ неурожая 0. 

Въ то время, какъ наши политики прежде всего поднимаютъ вопросъ 
объ изм-Ьнеши избирательнаго права на основанхи четырехчленной фор- 
мулы, объ отм-Ьн-Ь смертной казни, объ общей амнист1и, о привлечен1и 
къ суду членовт» правительства, м-Ьшавшихъ освободительному движе- 
Н1Ю, о принудительномъ отобран1и частновлад'^льческихъ земель для 
составлен1я особаго государственнаго земельна го фонда и т. д., значитель- 
ную часть центральной Росс1И грозитъ посЬтить новое б'Ьдствхе, о предот- 
вращен1и котораго или, по крайней мНЬр'Ь, о смягчен1и его пока никто 
еще вопроса не подымалъ. Мы говоримъ о надвигающемся призрак'^ 
неурожая и сопровождающаго его народнаго голода. 

Гд-Ь же взять средствъ для прокормлешя? Допустите, что всЬ 
частновлад'к1ьческ1я земли, какъ того желаютъ крайн1я ларт1и и мнопе 
крестьяне, отойдутъ въ центральномъ рахон-Ь въ руки землед'Ьльцевъ, 
въ ихъ пользованге (хотя пользуются этими землями они и теперь), улуч- 
шить ли такое перераспред'Ьленхе земельной собственности положснхе 
вещей? Избавить ли крестьянъ отъ надвигающагося голода? Наоборотъ, 
не ухудшится ли положеше всл'Ьдств1е лишен1я крестьянъ заработковъ, 
увеличен1я ихъ платежнаго бремени на вознагражденхе влад'кяьцевъ за 
ихъ земли, паден1я даже небольшихъ урожаевъ, благодаря худшей 
крестьянской обработк']Ь земли? Не кажется ли особенно наивнымъ 
предположеше р-Ьшить сложный аграрный вопросъ такой несложной 
реформой, какъ сосредоточенхе земли въ рукахъ государства (т. е. рас- 
поряжающихся его чиновниковъ) и раздача ея въ аренду землед'Ьльцамъ, 
непрем-Ьнно прилагающихъ зд'Ьсь свой личный трудъ? Не противорНЬчить 
ли такое примитивное р'Ьшеше сложной экономической проблемы дан- 
нымъ, твердо установленнымъ точной наукой? Какъ можно путемъ 
подобной м-Ьры выйти изъ того тяжелаго положенхя, въ которое мы 
поставлены неблагопрхятнымъ нын'Ь сочетан1емъ метеорологическихъ 
услов1Й? 

Немыслимо даже предположить, чтобы въ столь обширной стран-Ь, 
какъ Росс1я, ежегодно и повсемгьстно были бы прекрасные урожаи. 
Непрем-Ьнно н-Ькоторыя м-Ьстности будутъ постигаемы недородами въ 






^) Слобо 6 мая 1906 г. № 4)6. 
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большей или меньшей степени даже при наилучшей обработк-Ь зе'млп. 
Если все зависитъ отъ вовремя выпавшихъ осадковъ (а на это при нашемъ 
континентальномъ климат-Ьразсчитывать нельзя), то мтьстные неурожаи — 
вещь совершенно неизб'Ьжная. Но изъ этого не сл-Ьдуетъ, чтобы мы дол- 
жны были опустить въ безсил1и руки, ибо съ погл-Ьдствхемъ всякихъ б'Ьдст- 
В1Й необходимо бороться, люди живутъ не изолированно, нарочно соеди- 
ня'ются въ общества, въ велик1Я государства, чтобы совмгьстно избывать 
т-Ь б-^ды, перенести которыя отд-Ьльнымъ единицамъ не подъ силу. Какъ 
же бороться? I 

Общеизв'Ьстенъ фактъ что (помимо органической борьбы съ б-Ьд- 
СТВ1ЯМИ путемъ ихъ предупрежденгя) посл'Ьдств1Я всякаго б-ьдствгя, осо- 
бенно случайнаго, смягчаются путемъ ихъ распред'клен1я на возможно 
большее количество лицъ, въ томъ числ-Ь и отъ б-Ьдствхя не пострадав- 
шихъ. На этомъ принцип-Ь построенъ институтъ страховашл, одинъ изъ 
наибол'Ье полезныхъ и благод-Ьтельныхъ для челов'Ьчества. Нигд-Ь такъ 
ярко не проявляется общеше людей, сознан1е общности ихъ интереса, 
нигд-Ь индивидуальные интересы не поглощаются такъ сошальными, 
какъ въ страхован1И. Правильная постановка и развит1е страховыхъ 
институтовъ по всей вНЬроятности послужатъ для разр'Ьшен1я многпхъ, 
если не вс-Ьхъ, сошальныхъ проблемъ. Вспомнимъ, что сд-Ьладо уже 
государственное страхованхе рабочихъ въ д'Ьл'Ь сощальнаго умйротворен1я 
рабочихъ классовъ въ Зап. Европ'4, н это въ его довольно примитивномъ 
вид-Ь, безъ развитая страхованхя отъ безработицы^ которое однако вполн-Ь- 
осуществимо и осуществленхе котораго необходимо. Только при все- 
стороннемъ развит1и страхованхя челов-Ькъ можетъ жить спокойно, не 
дрожа ежесекундно за свою участь и участь близкихъ, только при этомъ 
услов1и онъ чувствуетъ свою живую связь съ т'Ьмъ обществомъ, среди 
котораго живетъ, знаетъ, что его личная б-Ьда есть б-Ьда всего общества» 

Если челов-Ьк ъ получитъ вознагражден1е въ случа-Ь какой угодно 
потери — и отъ бол-Ьзни, и отъ старости, и отъ безработицы, и отъ воров- 
ства, и отъ огня, и отъ наводнен1я, и отъ землетрясенхя. и отъ падежа 
скота и отъ всЬхъ другихъ случайностей, предотвратить которыя вн-Ь 
его власти, онъ можетъ жить спокойно и безъ особой тревоги взирать 
на будущее. Но что сказать о нашемъ землед'Ьльц'Ь, о сельскомъ хозяи- 
н'к, весь трудъ котораго, всЬ затраты, самое существованхе зависятъ 
исключительно отъ случайнаго сочетангя метеорологическихъ и иныхъ 
услов1Й; отъ не во-время выпавшаго града или дождя, отъ весеннихъ 
заморозковъ, отъ нашеств1я гусеницы, жука, саранчи и т. д. Мыслима 
ли спокойная работа, мирный трудъ при таких7> условхяхъ? Не на этой 
ли почв-Ь разыгрываются страсти, аграрныя движен1я? Что сд-клано у 
насъ, въ стран-Ь землед-кльческой, для превращен1я важн-Ьйшаго нашего 
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промысла, которымъ мы только и живемъ, изъ случайнаго въ прочный* 
построенный на правильномъ коммерческомъ расчст-Ь? 

Голод'ь — хроническое и неизм-Ьнное явлеше у насъ, Ьъ Росс! и. 
Съ посл-Ьдствхями его мы боремся только путемъ выдачи продоволь- 
ственныхъ ссудъ населенш, путемъ его прокормленхя за счетъ госу- 
дарства. Зд'Ьсь незач'Ьмъ распространяться о томъ, что затраченныя 
на это деньги въ значительной степени не доходятъ до назначен1я, а 
если и доходятъ, то, какъ всякая подачка, развращаютъ населен1е и 
отнюдь не спасаютъ его отъ голодной смерти. Между т-Ьмъ расходы 
государства на продовольствхе населенхя далеко не ничтожны Въ 1891 г. 
они составляли до 75 ^^^' Р-> ^ъ 1892 г. до 87Vа мил. р., въ д898 г. 
свыше 4^ мил. р., вь 1901 г. до 20 мил. р., въ 1902--1903 гг. свыше 
23 '/2 мил. р. и въ 1905 — 1906 гг. уже свыше 70 мил. рублей, и это 
не считая расходовъ м'Ьстныхъ организац1Й, изъ спещальнаго продо- 
вольственнаго капитала и т. д. Крестьяне сами несутъ очень больш1я 
тягости по обезпечеп1ю себя продовольствхемъ, облагаются и для со- 
ставлен1я продовольственныхъ капиталовъ, и для уплатъ по правитель- 
ственнымъ продовольственнымъ ссудамъ, и для засыпки общественныхъ 
хл'Ьбныхъ амбаровъ, обезпеченгя же отъ голода н-Ьтъ и не предвидится. 

Вь 1890-хъ годахь подъ предсЬдательствомъ памятнаго В. К- 
Плеве происходили зас'кдан1я вн'Ьв'Ьдомственной комисс1и съ участ1емъ 
приглашенныхъ спец1алистовъ и сельскихъ хозяевъ со стороны для 
раЗсмотр-Ьнхя проекта г. Гросса о страхован1и посЬвовъ отъ неурожая. 
Комисс1я отнеслась къ зам-Ьчательиому проекту съ предуб'Ьжденгемъ 
и чисто-чиновничьимъ равнодуш1емъ, признавъ его неосуществим^мъ 
и нер'Ьшающимъ продовольственнаго вопроса. Къ сожал-Ьнхю, столь же 
поверхностно и прелубЬжденно отнесся къ вопросу о страховании 
урожя^въ и сыьздъ земскихъ и юродскихъ дгьлтелей въ сентябр-Ь 
19^5 года при составлен1и своей аграрной программы, легшей въ осно- 
ван1е программы конститушонно-демократической парт1и, составляющей 
теперь парламентское большинство. Вопросъ заглохъ, и только авторъ 
этихъ строкъ продолжаетъ неустанно подымать его въ печати, поды- 
маетъ и теперь въ чаяши, что Дума, гд'Ь такъ много крестьянъ, со- 
знаетъ всю его важность и значеше для Росс1и. Въ предидущихъ 
стать^хъ уже многое нами нам-Ьчено относительно самыхъ принциповъ 
страходан1я отъ неурожая. Теперь мы отм-Ьчаем ъ н'Ькоторыя подробности. 

Противъ самой идеи страхован1я урожаевъ почти никто и не воз- 
ражаетъ, возражен1я сводятся къ практической осуществимости про- 
екта. Говорятъ, во-первыхъ, что вопросъ объ урожаяхъ у насъ совер- 
шенно необсд'Ьдованъ, что у насъ н'ктъ достаточнаго статистическаго 
матерхала для сужден1я объ урожайности ланной м-Ьстности, безъ 
чего нельзя составить правильныхъ страховыхъ таблицъ, исчислить рн- 
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сковыя прем1и, что сперва надо организовать правильную статистику 
урожаевъ, прим-Ьрно втеченге четверти стол'кт1я, а тогда уже думать 
о страхован1и урожаевг, Возражете это, конечно, вполн-Ь несостоя- 
тельно. Статистика урожаевъ у насъ существуетъ хотя и несовершен- 
ная, но вполиНЬ пригодная для массовыхг расчетовъ, единственно на- 
укой статистики и допускаемых-ь; точную статистику мы получимъ 
только при органиэаши страхован1я урожаевъ, какъ получили ее отно- 
сительно пожаровъ только при органиэаши страхован1Я отъ огня, а 
статистику ув-Ьчхй, бол'Ьзней и проч. рабочихъ — лишь по введен1и 
страховашя рабочихъ. Никакое страхование немыслимо, если дожи- 
даться точной статистики: таковая можетъ быть лишь весьма прибли- 
зительной и на основаи1и этихъ прглблизительныхъ расчетовъ возможно 
страхованхе чего угодно. Кром'Ь, того, статистика урожаевъ нисколько 
не гараитируетъ ихъ законом-^рности и последовательности: таковая 
наукой до сихъ поръ не установлена. 

Дал^Ье возражаютъ, что сельское населен1е перестанетъ работать 
и улучшать пр1емы своего хозяйничанья, если получитъ возможность 
застраховать свой урожай. Возраженхе это основано, однако, лишь на 
недоразум-Ьнхи. Принципъ вслкаго страхован1я (во изб-^жанхе злоупо- 
треблен1й) требуетъ, чтобы страховая сумма отнюдь не достигала всего 
возможнаго убытка страхователя. Въ сомнительныхъ случаяхъ страхо- 
быя общества принимаютъ на себя отв-Ътственность лишь въ деух1^ 
третяхъ возможнаго убытка, а самый убытокъ опред'Ьляютъ по сред- 
нимь оц^нкамъ. Так ь и при страхованхи урожаевъ возможно допустить 
страхован1е только среднЛго урожая, т. е. для всей Россхи всего ^о пу- 
довъ зерновыхъ злаковъ съ десятины и лишь въ двухъ третяхъ ихъ 
оц'Ьнки, т. е. въ среднемъ 20 пудовъ сг десятины. Такой урожай 
на столько низокъ, что ни о какомь желан1и получить его нарочно^ ради 
страховой суммы, не можетъ быть р'Ьчи, всяк1й хозяинъ понимает ь^ 
что урожай въ 20 пудовъ — это жалк1й т1шшит, стояшхй на грани 
разорен1я, при благопр1ятныхъ же услов1яхъ его можно получить въ 
пять разъ большимъ. Норма эта столь низка, что ее можно допустить 
лишь при обязательномъ для всгьхъ страховаши, съ повышен1емъ ея 
при страховаши добровольномъ за повышенную страховую прем1ю. 

Однако, страховаше высокихъ урожаевъ можно допустить только 
при услов1и улучшенной обработки земли. Если можно положить стра- 
ховую прем1ю въ среднемъ по 50 коп; съ десятины посЬва при вся- 
кой обработкгь земли и съ обезпечен1емъ 2о пудовъ урожая съ деся- 
тины, то, въ зависимости отъ м-Ьстности, за бол'Ье высокую плату 
можно допустить и бол-Ье высок1е риски, но единственно при услов1И 
улучшеннихъ пргемовъ обработки земли: вспахиван1е подъ черный паръ, 
употребленхе плуговъ и жел'Ьзныхъ боронъ, удобренхе, травосЬянхе, 
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правильный сЬвообороть, искусственное орошение и т. д. Такимъ пу- 
темъ страхован1е явится побудительнимъ пргемомъ для пеЬехода т 
интеисивнымъ кулыпурамг земледгьл1я. Страхование сразу выясиитъ для 
всЬхъ наглядно реальную выгоду интенсивной обработки земли, тогда 
какъ теперь для крестьянъ это не вполн-Ь ясно въ виду уравнешя 
шансовъ урожая при всякихъ системахъ обработки земли въ спуча-Ь 
благопр1ятнаго сочетан1я метеорологическихъ услов1Й. Въ этомъ — ^вели- 
кое экономическое значеше страховашя урожаевъ, его важная роль 
въ д'кл'Ь подъема благосостоян1я сельскаго населен1я, — подъема, обу- 
словленнаго улучшенхемъ техническихъ прхемовъ сельскохозяйственной 
культуры и обезпеченностью отъ посл'Ьдств^й несчастнаго стечен1я 
обстоятельствъ. Страхован1е же уничтожитъ разъ навсегда аграрное 
волнен1е и голодные бунты. Прочтите газеты и посмотрите карто- 
грамму видовъ на урожай, увидите, что бунты и погромы идутъ тамъ, 
гд'Ь въ прошломъ году былъ юлодъ и гд'Ь юлодь грозигь и въ нын'Ъш- 
немъ году. Конечно, важн'Ьйшимъ услов1емъ правильныхъ резуль- 
татовъ страхован1я для развит1я сельскохозяйственной культуры явля- 
ется немедленная и П1ирокая организашя сельскохоэлйственнаго кре- 
дита^ безъ чего немыслимы никакхя улучшешя въ нашей землед'Ьль- 
ческой культур-Ь ни при какихъ роформахъ. 

Наконеиъ возражаютъ противъ страхован1я урожаевъ съ точки 
зр'Ьн1я его техническихъ трудностей. Но трудности эти (сильно пре* 
увеличены. Вся посевная площадь должна быть застрахована въ м-Ьст- 
номъ земств-^ обязательно съ уплатой ирим-Ьрно 5^ коп. съ десятины, 
которыя взыскиваются наряду съ страховыми обязательными платежами 
и отъ огня, взам-Ьнъ всякихъ нын-Ьшнихъ «продовольственныхъ» сбо- 
ровъ. Уплата прем1*и съ посгьвной, а не всякой (въ томъ числ-Ь находя- 
щейся по дъ паромъ или неудобной земли) далеко не столь обременитель- 
на, какъ можетъ показаться съ перваго раза, а при помощи кредитныхъ 
учрежден1Й (вполн-Ь обезпеченныхъ въ исправномъ платеж'Ь страховою 
суммою) и вовсе облегчается. Зат-Ьмъ, каждый, кто хочетъ застраховать 
большШ, противъ обязательно страхуемаго, урожай, обязанъ заявить 
обь этомъ агенту, прелставивъ ему доказательства, что земля обра- 
ботана и засЬяна усовершенствованнымъ способомъ (иров-Ьрка этихъ 
доказательствъ для св'Ьдущаго лица не представляетъ особыхъ труд- 
ностей). Въ зависимости отъ обработки земли возможно будетъ стра- 
ховать урожай на первое время хотя бы до юо пудовъ сбора съ де- 
сятины по разсчету урожая за каждые ю — 20 пуд. лишьняго урожая 
(вь 20 пуд.) прим'Ьрно по 50 коп. съ десятины. Конечно это только 
средняя прем1я. Необходимо варьирование по м-Ьстностямъ. Существую- 
щее и теперь частное страховаше посЬвовъ отъ градобитхя и снятаго 
хл-кба, соломы и сЬна отъ пожара очень сильно облегчаетъ работы 









^^■•>- 



1 41 — - 



».{ 






:^ 



:■*. 



ПО созданхю тпочнаю проэкта и точнаю учета стоимости страхован1я 
посЬвовъ отъ неурожая. Труди'Ье положение при расчет'^ съ страхо- 
вателемъ въ случа-Ь получения имъ убытковъ, но и зд-Ьсь трудностей 
преувеличивать не сл-Ьдуетъ. 

Д'Ьло въ томъ, что страхователь будетъ долженъ, при желан1и 
получить страховое вознаграждение, заявить объ этомъ агенту передъ 
снАтимъ жатвы, чтобы агентъ могъ приблизительно опред'Ьлить уро- 
жай, а загЬмъ сравнить свои приблизительные расчеты съ д-Ьйствн- 
тельно выяснившимся урожаемъ по снят1й жатвы. Ошибки зд^гсь бу- 
дутъ весьма не велики. И теперь страховые агенты, принимая на страхъ 
отъ огня хл'Ьбъ по его снят1и, опред'Ьляютъ его количество еще на 
корню безъ особыхъ затруднен1й и съ достаточно в'Ьрнымъ приближе- 
Н1емъ. Возможность злоупотреблен1й можетъ быть предотвращена угро- 
зою потери страхового вознагражденхя и общественнымъ контролемъ, 
такъ какъ мы проектируемъ взаимное земское страховате съ перестра- 
хов^^шемъ государственнымъ. Конечно, агентами должны быть не чи- 
новники, а земск1е люди изъ св-Ьдущихъ хозяевъ, можетъ быть — изъ 
крестьянъ. Во всякомъ случа'Ь, возможность злоупотреблен1Й — не воз- 
ражен1е противъ идеи страхован1я, такъ какъ злоупотребленгя всюду 
практикуются, на нихъ надо относить изв-Ьстный процентъ потери, но 
затруднить страховое д-кло они не могутъ. Зато исчезнутъ Т'Ь зло- 
употреблен1я которыя наблюдаются теперь при раздач-Ь продовольствен- 
ныхъ ссудъ: всяк1й будетъ твердо знать, что ему причитается получить, 
им-Ья возможность отстаивать свое право на суд-Ь, тогда какъ теперь 
«дареному коню въ зубы не смотрять», ссуды выдаются безъ толку, 
взыскивать не съ кого. Исчезнуть подачки, милостыня, право станетъ 
на м-Ьсто произвола. 

Объ осуществимости страхован1я съ финансовой точки зр'Ьнгя намъ 
уже приходилось говорить въ предыдуш.ихъ статьяхъ. Мы исходимъ изъ 
того расчета, что страховая, (посевная и луговая) площадь для всей Россги 
опредЬ1ится въ 8о — 120 мил. десятинъ, а взносъ страховой прем1и 
(считая въ среднемъ по I рублю съ десятины, т. е. застрахованнымъ 
средн1й урожай въ 40 пудовъ съ десятины) до 8о — 120 мил. руб. еже- 
годно. Эта громадная сумма обезпечиваетъ очень больш1е риски. Уро- 
жай 1904 года (очень сравнительно, хорош1й) опред'Ьлялся въ 3.4^2 мил. 
пудовъ зерна, стоимость котораго при средней ц'Ьн'Ь на м-Ьстахъ въ 
50 коп. съ пуда, составитъ около 1.700 мил. руб. Это, именно, сред- 
Н1Й сборъ около 4^ пудовъ съ десятины (посЬвная площадь въ 1904 г. 
определялась въ 82 мил. дес). Страховая прем1я въ 85 мил. руб. обез- 
печиваетъ 5 процентовь риска, т. е. 5о рублей съ 1000 руб.: прем1я 
прямо неслыханная для другихъ видов ь страхованхя. Допустивъ отв-кт- 
ственность страхового учрежден1я лишь въ ^з — ^4 страховой суммы. 
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<:овершенно обезпечиваемъ его отъ убытковъ (недоборъ хд-Ьбовъ въ 
1904 г. против'ь 1903 ^'^ составлялъ всего до 500 мил. пудовъ, а 
*/* — Уа урожая 1904 г.=850— ноо мил. пудовъ). Не забудемъ, что 
страхован1е урожаевъ на Запад-Ь практикуется частными обществами, 
ято частичное страхован1е урожаевъ (отъ градобит1я) сушествуетъ у 
«асъ и теперь, что въ Япон1и и даже Болгархи введено юсударствен- 
Н06 обязательное страхованхе пос^вовь отъ градобитгя. Словомъ, осу- 
ществленге идеи страховатя урожаевъ возможно^ несмотря на вс-Ь 
трудности. 

Вотъ на что Дум'Ь сл'Ьдуетъ обратить серьезное вниманхе. Надъ 
этимъ вопросом ь стоитъ подумать и поработать бол^Ье, ч'Ьмъ надъ ка- 
кимъ-либо другимъ. И его удачное разр'Ьшенге, д-Ьйствительно, внесетъ 
настоящую сошальную революшю въ область сельскаго хозяйства. Это 
ужь будетъ не паллхативъ, а н-Ьчто серьезное и радикальное. 
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Новый ОПЫТТэ ^). 

Высочайш1й манифестъ 3 ноября 19^5 года пошелъ навстр'Ьчу^ 
желашю общества, предписавъ крестьянскому банку придти на помощь- 
крестьянамъ въ д-Ьл-Ь пр1обр'Ьтешя ими новыхъ земель на льготных^ 
услов1яхъ и въ широкихъ разм-Ьрахъ, для чего средства банка пове^ 
л-Ьно было увеличить. Указомъ Сенату отъ того же чиада для этого- 
увеличен1я было повел-^но производить реализатю сеидгыпельствъ кресть- 
янскаю банка по м'Ьр-Ь дН^йствительной потребности въ суммахъ для 
покупки банкомъ земель. А зат'Ьмъ банкъ приступилъ и къ самому д"Ьлу- 

Снабжая крестьянъ землею (путемъ ли выкупной операши, пу- 
темъ ли пересешя на свободный казенныя земли, или путемъ покупк» 
частныхъ им'Ьн1Й съ помощью банка), правительство неизм-Ьнно повто- 
ряешь одну и ту же ошибку: оставляетъ снабисенныхъ крестьянъ зем- 
лею на произволъ судьбы, безъ всякихъ средствъ, безъ образован! я^ 
безъ знашй, безъ кредита, безъ размежеван1я ихъ влад'Ьн1й, безъ воз- 
можности перейти къ улучшеннымъ пр1емамъ хозяйничанья, безъ воз- 
можности сбыта своихъ продуктовъ на удовлетворительныхъ условгяхь^ 
безъ обезпечен1я отъ голодной смерти въ случа'Ь неурожая. Сл'Ьлул 
такой систем-Ь, сколько бы ни было передано во влад'Ьн1е крестьянъ. 
земельныхъ угод1й, въ результат'Ь благосостоянхе .населен1я не улуч- 
шится. Снабжен1е землею лицъ, обрабатывающихъ ее своимътрудомъ^ 
т. е. крестьянъ-землед'Ьльцевъ, — вещь полезная, даже необходимая вь- 
изв-^стныхъ случаяхъ, но только при услов1и, если оно сопровожда-- 
ется рядомъ другихъ м-Ьропрхятгй, способствующихъ переходу крестьянъ 
къ улучшеннымъ пр1емамъ сельскаго хозяйства, ведушимъ къ увели- 
чен1ю производительности обрабатываемой земли, иначе крестьянск1Й 
банкъ, им'Ьющ1й ц-Ьлью снабжен1е крестьянъ землею, будеть играть- 
роль по преимуществу банка для уничтожен1я интенсивной сельско- 
хозяйственной культуры въ государств-Ь (какъ это до сихъ поръ и было)- 

Для того, чтобы р-Ьшить, д-Ьйствптельно ли данному сельскому 
обществу нужна земля, въ какомъ количеств-^, возможно ли ее по- 
сходной ц'Ьн-Ь прхобр-ксти по соседству или приходится подумать о 
переселенш на новы я земли части крестьянъ даннаго общества, для 
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того, чтобы размежевать крестьянъ от1 сосЬднихъ влад'киьцевъ, а 
внутри общества разверстать угодья (въ случа'к желан1я крестьянъ) 
по дворамъ или отрубнымъ участкамъ, хуторамъ и т. д., — чтобы дал-Ье 
оиред-клить и друпе способы улучшен1я положен1я крестьянъ (необхо- 
димость выдачи мел1оративной ссуды, открыт1я краткосрочнаго сель- 
скохозяйственнаго кредита, помощи развитхю кустарной промышлен- 
ности и т. п.), необходимы изв'Ьстныя учрежденгя на мгьстахъ^ куда 
крестьяне могли бы адресоваться со своими нуждами. Росс1я столь 
разнообразна по своимъ усдов1ямъ — климатическимъ, бытовымъ, гео- 
графическимъ, почвеннымъ и инымъ, что общее р'Ьшеше по одному 
шаблону такого сложнаго вопроса, какъ аграрный, совершенно немы- 
слимо, нужна серьезная творческая, вполн-^Ь конкретная работа на м-Ь- 
стахъ. О необходимости немедмннаю учреждения такихъ м-Ьстныхъ 
органовъ у насъ заговорили тотчасъ, когда начались аграрные безпо- 
рядки, какъ о средств-Ь ихъ успокоенхя и предотвращен1я. Въ ноябр-Ь 
прошлаго года авторомъ этихъ строкъ составленъ былъ по этому во- 
просу уже кратк1Й проектъ, встр'Ьтйвш1й изв-Ьстное одобренхе въ выс- 
шихъ правите^1ьственныxъ сферахъ и большое сочувств1е въ обществе», 
но осуществленный тогда же лишь въ самой зачаточной и неудачной 
форм'Ь — земскихъ комисс1Й, играющихъ роль экспертныхъ при м'Ьст- 
ныхъ отд-Ьленхяхъ крестьянскаго банка. 

Землеустроительныя комисс1и вообще не новость ни у насъ (во 
время освобожден1я крестьянъ), ни въ 3. Европ-Ь, но он-Ь должны 
обладать серьезными полномочиями и им-^ть въ своемъ расооряженж 
значительныя средства для удовлетворешя нуждъ сельскаго населен1я. 
У насъ прежде всего въ распоряжен1е этихъ учрежденхй должно 
было бы поставить крестьянск1Й банкъ и межевое Д'Ьло, а зат-^мъ 
вновь образованные банки переселенческхй и сельскохозяйственный. 
Сразу, конечно, аграрный вопросъ не былъ бы р'Ьшенъ и землеустрои- 
тельными комиссхями, но онъ былъ бы серьезно поставленъ на очередь, 
ДЛЯ крестьянъ стало бы яснымъ, что о нуждахъ ихъ правительство 
д-Ьйствительно печется, что можно спокойно ждать. 

Преобладанхе въ комисс1и крестьянъ^ хорошо знакомых ь съ м-Ьст- 
ными нуждами, обезпечило бы всестороннее обсужденхе каждаго за- 
явлен1я даннаго сельскаго общества не только съ точки зр'кнгя его 
нужды, но и съ точки зр-Ьнхя нуждъ другихъ прилежащихъ сельскихь 
обществъ. Что выгодно для одной деревни (напр., прюбр'Ьтен1е для 
нея съ помощью банка сосЬдняго благоустроеннаго и дающаго зара- 
ботки десятку окрестныхъ деревень им-Ьнхя), можетъ оказаться убы- 
точнымъ для ряда другихъ (лишенхе заработковъ). И только р'кшеше 
выборной крестьянской комисс1и безусловно им-Ьетъ авторитетъ въ 
глазахъ крестьянъ, нев-Ьрящихъ бол-^е «господамъ» и начальству. А 
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контроль губернскихъ комисс1Й гарантировалъ бы в-Ьрность р'Ьшен1я 
у'Ьилныхъ. Да и какая же опасность могла бы грозить отъ р'Ьшен1"я 
К0МИСС1Й, если принципъ принудительности отчужден1я частновлад-Ьль- 
ческихъ зсхмель можно было пока оставить въ сторон-Ь? 

Несмотря на то, что и по акту 19-го февраля 1861 года выкупъ 
земли производился не принудительно, а лишь съ соглас1я пом-Ьшиков ь, 
несмотря на то, что крестьянск1Й банкъ, едва опубликованъ былъ манм- 
фестъ З'Го ноября, буквально быль завалень предложешями частныхъ 
влад-Ьльцевъ о продаж'Ь ими банку земли по самымъ сходнымъ ц-^иамъ 
(въ среднемъ мен-Ье 130 рублей за десятину), и, сл-Ьдовательно, банкъ 
могь прюбр'Ьсти съ соишсгя влад-кльцевь сколько угодно земли, — непре- 
м-Ьнно нужно было всЬмъ поднимать вопросъ о необходимости и спо- 
собахъ принудите льнаю отчужденхя земель. Вопросъ этотъ былъ третье- 
степенны мъ (и въ сущности теоретически безспорнымь, ибо государство 
им-Ьетъ въ силу своего суверинитета распоряжаться какъ ему удодно 
съ собственностью своихъ гражданъ), — его хот-Ьли во что бы то ни стало 
выставить на первый планъ, какъ бы нарочно зат'Ьмъ, чтобы затормо- 
зить вообще усп-Ьшное р'Ьшенге аграрнаго вопроса. 

Министерство финансовъ и главное управлен1е землеустройства и 
землед-кнхя какъ бы задались ц-Ьлью возбудить общественное мн'Ьн1е, 
навести панику на землевлад-кльцевъ, поддержать аграрное движен1е 
среди крестьянъ. Министръ финансовъ обратился къ губернаторамъ (!) 
съ циркуляромь, въ которомъ лросилъ ихъ «повл1ять» на землевладИкль- 
цевь, чтобы они уступали свою землю крестьянскому банку по «соотв-Ьт- 
ствуюшей ц-Ьн-Ь», центральная администращя крестьянскаго банка д-Ь- 
лала одно распоряжен1е за другимъ по отд-кленхямъ, чтобы оц'Ьнки 
продаваемыхъ банку им-Ьнхй производились возможно бол-Ье низк1я 
(фактически совершенно несоотв'Ьтствующхя ни д-Ьйствительно суше- 
ствующимъ рыночнымъ ц-Ьнамъ, ни доходности земли). Главное управ- 
лен1е землед'Ьлхя и землеустройства составило проектъ прямого принуди- 
тельнаго отчужденги частныхъ земель въ пользу крестьянъ по оц'Ьнк'Ь 
на основан1и доходности отчуждаемой земли при крестьянскихъ спо- 
собахъ хозяйничашя, т. е. наихудшихъ, безъ всякой связи съ другими 
м-Ьропрхятхями по улучшен1ю сельскаго хозяйства, — проектъ, над-Ьлав- 
Ш1Й много шума и послуживш1Й причиной оставленья должности авто- 
ромъ его Н. Н. Кутлеромъ. 

Характерно, что всЬ эти проекты и циркуляры, р-Ьшавшхя важ- 
н'Ьйшхя судьбы экономической жизни Росс1и, были разрабатываемы въ 
тиши петербургскихъ канцеляр1Й, безъ всякаго участ1я спешалистовъ и 
вообще св-Ьдущихъ лицъ, которыхъ у насъ — стран-Ь землед-Ьльческой, — 
конечно, немало. Въ результат-Ь — типично доктринерск1я, чисто каби- 
нетныя построен1я, практически неосуществимые проекты, часто д-Ьтски 
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наивные^ вызывающхе улыбку земскихъ людей, — людей опыта и настоя- 
шаго знан1я. Понятно, что во многихъ м'Ьстахъ земск1е люди отказа- 
лись отъ поддержки химеръ петербурскпхъ чиновниковъ п выборы 
экспертныхъ комисай въ помощь крестьянскому банку категорически 
отклонили, не желая покрывать своимъ авторитетомъ иопытокь прави- 
тельства гр. Витте р'кшать важн'Ьйш1е вопросы съ явно негодными 
средствами. К'ь этому необходимо добавить, что, возбудивъ надежды 
крестьянъ на прюбр'Ьтен1е съ помощью банка земли, правительство 
было не въ силахъ снабдить банкъ средствами, и самые циркуляры о 
низкихъ оц-Ьнкахъ предлагаемыхъ на продажу им'Ьн1Й стало издавать 
единственно съ ц-кпью затормозить Д'кло, свалить свою вину на якобы 
упорствующихъ и дорожащихся землевлад'Ьльцевъ. Подъ видомъ же- 
ланья облагод'Ьтельствовать крестьян ь (на чужой счеть) проскальзывало 
очевидное желанхе сбыть д-Ьло сърукъ, заложить его вьдальнхй ящикъ. 

Но когда землевлад-кльцы вступились за свои права и выяснили 
всю весьма нехитрую подкладку д'Ьятельности крестьянскаго банка по 
неприведен1ю въ исполненге Высочайшей воли, выраженной въ мани- 
фест'Ь 3 ноября, правительству не оставалось ничего иного, какъ сту- 
пить на тотъ путь, который ему указывался обществомъ и печатью рань- 
ше, именно учредить м-Ьстныя земельныя комисс1и распорядительиаго 
характера съ объединенхемъ ихъ д-Ьятельности въ губерн1яхъ и въ 
центр-Ь и озаботиться о снабжении средствами крестьянскаго банка. 
Циркуляры министра финансовъ и управляющаго крестьянскимъ бан- 
комъ были отм-Ьнены, провозглашенъ съ высоты престола- принципъ 
неприкосновенности частной собственности, а 4 марта воспосл-Ьдовалъ 
указъ Сенату о эемельныхъ комисс1яхъ и утверждено зат'Ьмъ мненье 
Государственнаго Совета о новомъ способ'к выдачи ссудъдворянскимъ 
и крестьянскимъ банками. Но, увы! и зд-Ьсь опять допущены столь су- 
щественныя ошибки, что новыя м-Ьропрхятхя по существу снова должны 
будутъ свестись на н'Ьтъ, пользы прннесутъ весьма мало и никакого 
радикг-льнаго р-^шен^я вопроса отнюдь не дадутъ. 

Прежде всего уЬздныя комисс1и создаются въ весьма малочислен- 
номъ состав-Ь изъ семи должностныхъ лицъ по назначен{ю правитель- 
ства и шести выборныхъ (трехъ отъ у-Ьзднаго земскаго собран1я и 
трехъ отъ крестьянъ, назначаемыхъ по жребхю и^ числа выбранпыхь 
волостными сходами), т. е. въ состав-Ь, не могущемъ внушить кресть- 
янамъ никакого дов-Ьргя и необладающемъ лицами^ знакомыми со 
всгъми мгьстными крестьянскими нуждами. Въ губернскихъ комисс1яхъ, 
которыя должны объединять д-Ьятельность у^Ьздныхъ, преобладан1е 
правительственныхъ членовъ надъ выборными еще большее: ихъ девять 
противъ шести, избираемыхъ губернскими земскими собран1ями. Цен- 
тральный комитетъ, образуемый при главномъ управлеши землеустрой- 
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ст«а и землед'кп1я и подучающхй назвате <!с комитета по землеустроп- 
тельнымъ д-Ьламъ»,' составленъ исключительно изъ правительственныхъ 
ч-иновниковъ, представителей разчыхъ в'Ьдомствъ, т. е. заран'Ье обре- 
ченъ на полную безплодность. Ничего даже не сказано о возможности 
приглашен1я въкомитетъ какихъ-либо спешалистовъ по земельному во- 
просу со стороны. Между т-^^мъ комитетъ открываетъ у^здныя и губерн- 
СК1Я комисс1и и возлагаетъ на нихъ выяснен1е потребности правитель- 
ственнаго сод-Ьйствхя къ переселетю на казенныя земли, участ1е въ 
въ д-Ьлахъ сдачи крестьянамъ въ аренду казенныхъ оброчныхъ статей, 
сод-Ьйствте сельскимъ общества мъ въ улучшен1и условш землевладгьтЯу 
посредничество въ полюбовномь разверстанш черезполосныхъ угод1й, 
общихъ влад'Ьнгй и сервитутовъ. А такъ какъ комитету предоставлено 
и общее руководительство д-Ьятельностью м'15стныхъ комисс1Й, которымъ 
предоставлено вообще «сод'кйств1е насел ен1ю къ устраненхю въ установ- 
ленномъ закономъ порядк'Ь недостатковъ существующаго землевлад'Ьнхя 
и землепользован1я сообразно условьямъ отд'кпьныхъ м-Ьстностей» и, 
главны мъ образомъ, «выяснеше ноложен1я крестьянскаго землевлад'Ь- 
Н1Я для сод}ъйствгА крестьянскому банку ъ^ то на комитетъ возлагаются 
важн-Ьйшхя функщи при разр15шен1и аграрнаго вопроса, — которыя онъ, 
однако, по своему одностороннему и малочисленному составу (девять 
членОвъ и притомъ занятыхъ другимъ д-кломъ) выполнить будетъ не 
въ силахъ. Гора родила мышь. 

Но составъ централ ьнаго комитета и м-Ьстныхъ комиссий еще не все. 
Никакой составь не въ состоян1и будетъ что-либо сд'Ьлать, если въ его 
распоряжен1е не будетъ предоставлено никакихъ средствъ. Как1я же 
средства предоставлены въ распоряженхе комисс1Й? Высочайшимъ ука- 
зомъ 4"Го марта предоставлено главноуправляющему землеустройствомъ 
испрашивать кредиты на содержаше комиссхй, содержан1е состава тех- 
никовъ и землемгьровъ и оказан1е денежной помощи населен1ю при земле- 
устройстве», но, къ сожал-Ьнш, не сказано о разм-Ьрахъ этихъ кредитовъ 
и объ источник'Ь, откуда ихъ при нын'Ьшнемъ громадномъ общемъ 
дефицит-^ по государственному бюджету изыскать. Ни слова не гово- 
рится о необходимости спец1альнаго переселенческаго банкау и ни аюва 
НС сказано объ органпзацги сельскохозяйственнаго (мел1оративнаго и 
краткосрочнаго) кредита для крестьянь, необходимаго для нихъ еще 
бол'Ье, ч'Ьмъ расширеше площади ихъ землевлад'Ьн1я. При такихъ ус- 
лов1яхъ можно опасаться, что изъ «ничего» не выйдетъ ничего, и д'Ья- 
тельность К0МИСС1Й не выйдетъ изъ сферы благихъ пожелан1й. Надежда 
опять остается на Государственную Думу, которая по закону совер- 
шенно, однако, безправна... 

Главное вниман1е правительства попрежнему сосредоточивается на 
крестьянскомъ банкгь, на предоставлен!» ему средствъ исполнить Высо- 
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яайш1й манифестъ З'го ноября. Въ настоящее время въ банкъ уже 
-сд'Ълано частными влад'кльцами заявлен1й о желан1и продать им'кн1й 
до 2.50О.000 — 3-500.000 десятинъ, на сумму до 500 миллюновъ рублей, 
-банкъ же могь прюбр'Ьсти всего 1о8.ооо десятинъ на сумму до 12 
лиллюновъ рублей (теперь уже къ 1юню 1906 г. почти на 32 мил- 
л1оновь рублей и свыше Зоо-^оо десятинъ), а остальныя покупки, 
«согласно циркулярамъ, вынужденъ былъ тормозить, предлагая продав- 
ххамъ зав'Ьдомо низш1я (въ 1^/2 — 2 раза) д-Ьны противъ рыночныхъ. 
Всл-Ьдств^е затруднен1й денежнаго рынка и невозможности поэтому 
сколько-нибудь выгодной и въ сколько-нибудь значительномъ коли- 
честв-Ь реализащи своихъ свид-Ьтельствъ, выпускаемыхъ до посл'кдняго 
«ремени по закону не свыше какъ изъ 4^/2 проц. съ уплатой купон- 
яаго налога, курсъ реализац1п которыхъ не превышалъ 85 за юо до 
выкупа посл'Ьдняго займа, а затНЬмъ упалъ до 75 за юо, банкъ не въ 
СОСТОЯН1И добыть необходимые для производства своихъ операшй 
рессурсы, хотя этихъ рессурсовъ, въ въ сущности, требуется вовсе 
уже не такъ много, въ виду задолженности многихъ предложенныхъ 
для продажи им'Ьн1й въ дворянскомъ и частныхъ банкахъ и легкости 
перевода этихъ долговъ на крестьянск1Й банкъ. 

Но вовсе безъ наличныхъ денегъ обойтись невозможно при покупк'Ь 
41М'Ън1Й. Многимъ продавцамъ деньги нужны для расчетовъ съ част- 
«ыми долгами, для разд-Ьловъ, другимъ — для составленхя оборотнаго 
капитала по остающейся за продавцомь части им'Ьн1я, что особенно 
-важно въ виду нын-Ьшняго ст-Ьсненхя ипотечнаго и личнаго кредита. 
Безъ полученхя хотя бы части продажной суммы наличными деньгами 
-большинство влад'Ьльцевъ не согласится на продажу своихъ им-Ьнхй, и 
манифестъ 3"Го ноября останется мертвой буквой, безъ исполненГя, 
«озбудивъ лишь аппетиты крестьянъ и провоцировавъ обостренныя 
-отношен1я между земдевлаД-Ьльцами, неим-Ьющими возможности про- 
дать свою землю не -за деньги, а за долговые документы крестьянскаго 
•банк4, и крестьянами-землед'Ьльцами, которымъ съ высоты престола 
об'Ьщано сод'Ьйств1е банка по пр1бр'Ьтен1ю земли, при чемъ повел'Ьно 
'было банку ^производить реализацию своихъ свидтьтельствъ по м'Ьр'Ь 
потребности въ суммахъ для покупки банкомъ земель», и которымъ 
на самомъ дг^л-Ъ до сихъ поръ никакого сод'Ьйствхя банкъ еще не 
-оказалъ. 

Между т-Ьмъ министерство финансовъ внесло въ Государствен- 
ный Сов^тъ проектъ (а Государственный Сов-Ьтъ этоть проектъ при- 
пялъ), находящ1йся вь полномъ противоргьчЫ съ Высочайшимь манифе- 
лстомъ 3 ноября. 1905 года. Именно по этому проекту производство 
4)ворянскимъ и крестьлнскимъ банками операцгй на наличныя деньги пре- 
кращается, банки отнын-Ь могутъ выдавать ссуды и уплачивать покуп- 
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Н11Ю цтьну за прхобр-Ьтаемыя крестьянскимъ банкомъ для перепродажи 
крестьянамъ земли только процентными бумагами по нарицательной цгьнть^ 
Такимъ образомъ это уже будетъ не покупка (какъ ее понимаеть 
нашъ законъ и законы всЬхъ странъ м1ра, ибо покупка можетъ быть- 
совершаема только на деныи)^ а мп>на земли на процентныя бумаги 
крестьянскаю банка (конечно, съ соглас1я м-Ьняющихъ). Банкъ пред- 
полагаетъ выдавать или свои 5"Ти проц. свидИктельства (на предъяви- 
теля), освобождаемыя отъ купоннаго налога, или особенныя именныя 
обязательства — 6-проц., съ ограниченхемъ ихъ передачи и^ поэтому 
неподлежащхя обращешю на денежномъ рынк'Ь. Согласившееся полу-^ 
чить 5"Проц. бумаги могутъ, конечно, предложить ихъ на продажу,- 
можетъ быть, даже съ большою скидкою и т-Ьмъ самымъ подорвать- 
государственный кредитъ, такъ что пресл-Ьдуемая правительствомъ ц-^лы 
(покупать для крестьянъ земли, не платя за нихъ деньгами всл-Ьдствхе- 
невозможности реализащи для этого займовъ безъ падешя курса 
прежде выпущенныхъ бумагъ и безъ загроможденхя рынка новыми 
бумагами) достигнута не будетъ, и реализащи государственныхъ зай- 
мовъ на общ1я надобности будетъ положень пред'Ьл ь. 

Удивительн'Ье всего, ^о правительство какъ бы совершенно за- 
было опытъ прошлаго (да и вообще знакомы ли наши чиновники и 
сановники съ финансовой исторгей Росс! и?), приведшхй насъ въ 1860- хъ^ 
годахъ на край банкротства и подорвавш1Й нашъ кредитъ на десятки 
л'Ьтъ. Когда проектировалась въ то время выкупная операщя, было- 
р-^шено невыдавать ссудь наличными деньгами^ а лишь высокопроцент* 
ными бумагами (5 — 6%-чыми), переходъ которыхъ въ друпя рук» 
былъ бы . совершенно затрудненъ. И что же? Пом-Ьщики, нуждаюиие- 
сй именно въ наличныхъ деныахъ, брали 5%"НЬ1я и 5^/2%-ныя выкуп- 
ныя свидетельства и банковые билеты, и, будучи совершенно лишены 
кредита за закрытхемъ казенныхъ банковъ, вынуждены были сбывать- 
свои бумаги по 6о за юо, лишь бы добыть денег ь. На этой операцги 
они разорились, но сильно нажились мелкхе германск1е банкиры, взяв- 
шееся оказать дружескую услугу русскимъ пом-Ьщикамъ по реализаши 
пхь выкупныхъ. Не хочетъ ли правительство и теперь дать маленький- 
заработокъ Мендельсону и К^ за ихъ услуги по учету и переучету^ 
векселей государственнаго казначейства? 

И добро бы — крестьянскому банку потребовалось много наличныхъ- 
денегъ для производства своихъ операцгй! Но н'^тъ, этихь денегъ вовсе 
не такъ много и нужно. Государство могло бы добыть ихъ безъ особыхъ 
затруднешй, которыя непреодолимы только для частныхъ лицъ^ Вся сумма 
долга на частныхъ им-Ьнеяхъ (исключая ссуды крестьянскаго банка)- 
доходитъ теперь до 1.6оо миллюновъ рублей; стоимость т-Ьхъ 20 мидл^ 
десятинъ земли, которыя нужны для удвоен1я над'Ьла крестьянъ. 
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бывшихъ пом-Ьщичьихъ, не можетъ превысить 2.500 милл. руб. (по 
срелнимъ цНЬнамъ, предложеннымъ землевлад-Ьльцами банку), а, в-Ьро- 
ятно, окажется гораздо меньше. Сл-Ьдовательно, еслибы весь долгъ, 
ЧИСЛЯШ.1ЙСЯ на частныхь им-Ьн^яхъ, перевести на крестьянскхй банкъ, 
потребовалось бы всего около 9^0 милл. руб. новыхъ обязательствь, 
которыя пришлось бы принять банку на себя. Изъ нихъ три четверти, 
нав-Ьрное, продавцы согласились бы принять бумагами, особенно высоко- 
процентными съ освобожлен1емъ от1. купоннаго налога, хотя бы и въ 
форм-Ь ихъ записи въ банк'Ь безъ выдачи самихъ бумап. на руки, и 
потребовалось бы всего до 200 — 2^о миы. руб. наличными деньгами 
для расчета съ продавцами. Конечно, в^сь ипотечный долгъ переведенъ 
быть на новыхъ прюбр-Ьтателей не можетъ (есть им-Ьнхя, не заложен- 
ныя вовсе, есть заложенныя въ ничтожной сумм-Ь), и потребуется 
выдача бумагъ на большую сумму, потребуется и большая сумма на- 
личными деньгами, но в-Ьдь не срал^. Допустите, что придется реали- 
зовать даже до 400 милл. руб., это по крайней м-кр-Ь въ течен1е четы' 
рехь лп>тъ, ибо трудно предположить, чтобы въ теченхе года удалось, 
купить бол'Ье 5 милл10новъ десятинъ земли (ее надо оцЬнить, разме- 
жеватьЛу строить соглашенхе между крестьянами и т. д., а персоналъ 
служащихъ крест, банка крайне органиченъ). И неужели же государ- 
ство не въ силахъ реализовать как1е-нибудь юо мил. рублей въ годь? 
^и ихъ дадутъ сберегательны я кассы! 

Реализашя юсударствомъ своихъ бумагъ на ЮО мил. рублей вещь 
не страшная, но та же реализащя ихъ частными лицами при хаотичес- 
комъ СОСТОЯН1И нашего рынка вещь очень опасная въ смысл'Ь давлен1я 
на этотъ рынокъ и понижен1я курса всЬхъ фондовъ. А главное, во 
многихъ случаяхъ землевлад-Ьльцы, опасаясь невозможности реализаши 
своихъ бумагъ (особенно въ провинши), откажутся отъ доброволь- 
ныхъ сд-клокъ съ банкомъ. Это вызоветъ осложен1я' съ крестьянами, 
вызоветъ новые аграрные безпорядки, и добрыя нам-Ьретя правитель- 
ства пойдутъ прахомъ. Мы можемъ только удивляться ошибк'Ь прави- 
тельства и думаемъ, что ее весьма легко еще исправить. Откладывать, 
однако, совершенхе операщи по покупк'Ь банкомъ земель для крестьянъ 
отнюдь не приходится. Крестьяне обнадежены Высочайшимъ манифе- 
стомъ, они ждуть, ждутъ терп-Ьливо и долго, но всякому терп'15Н1ю 
бываетъ конецъ, они устали ждать, они прямо скажутъ, что кто-то 
упорно не желаетъ исполнять Царской воли, которая всЬмъ имъ объ- 
явлена и хорошо изв-Ьстна. И д-Ьйствительно, пора бы перестать шу- 
тить съ исполнен1емъ этой воли. 

Подъ вл1ян1ем ъ все бол'Ье и бол-Ье растущихъ стих1Йно аграрнихъ 
безпорядконъ, сметающихъ съ лица земли все наше культурное сель- 
ское хозяйство, упичтожающихъ то сложное оборудован1е пом-Ьщичь- 
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ихъ ЭКОНОМ1Й, прп которомъ только и возможно веден1е правильнаго 
и выгоднаго хозяйства, подъ вл1ян1емъ также постановлен1я Думы о 
необходимости принудительнаго отчужден1я частной земли, подъ вл1я- 
н1емъ разныхъ 11арт1йныхъ проэктовъ, внесенныхъ въ Думу, по кото- 
рымъ эту землю предположено отобрать даромъ или за безц'Ьнокъ, — 
огромное количество землевлад'Ьльцевъ теперь уже торопится какъ- 
нибудь развязаться съ землею. Лучше получить что-нибудь, ч-Ьмъ ничего, 
лучше получить бумаги, пока он'Ь хоть-что-нибудъ стоять, ч'Ьмъ т'^ же 
бумаги, когда 'он-Ь уже ничего не будутъ стоить. Дворянск1Й банкъ, 
выдаюш11Й теперь ссуды уже не деньгами, а 5%*ыми закладными ли- 
стами по номинальной ц'Ьн'Ь, заваленъ просьбами о выдач'к ссудъ, 
крестьянск1Й — о покупке имъ им'кн1й, благо банкъ покупаетъ им^^нхя 
на свое имя безъ участ1я крестьянь и безъ ихъ соглас1я (при чемъ 
же тогда крестьянскш банкъ?). В-Ьроятно, раньше, ч'Ьмъ состоится 
какой либо законъ по аграрному вопросу, всгь или большая часть им'Ь- 
Н1Й, если пожелаетъ крестьянск1Й банкъ, окажется вь его р^кахъ, — и 
нел-Ьпая мысль о государственномъ земельномъ фонд-Ь осуществится 
во всей своей красЬ. Государству сп-Ьшно придется его распродать 
(хотя бы съ убыткомъ) въ руки крестьянь и т-Ьмъ д-кпо покончить. А 
выданныя имъ бумаги (милл1ардовъ на 5> на 8) за безц'Ьнокъ перей- 
дутъ въ руки иностранцевъ, которые и будутъ взыскивать крупную 
мзду съ русскаго народа въ наказанге за фантастическге опыты съ 
нашонализашей земли. И хорошо, если скупятъ иностранцы. Россхи тогда 
булетъ выгодн'Ье объявлять свое банкротство, ибо безъ банкротства 
д'Ьло не обойдется. Но по крайней м'Ьр'Ь пострадаютъ иностранцы, а 
не русск1е граждане. А что если и иностранецъ не возметъ нашихъ бу- 
магъ, или, взявъ ихъ, явится за получен1емъ такъ, какъ является въ 
Китай или Туршю? 



Из1э м|ра Фантаз1и в~ь область д'Ьйствительности ^). 

Въ Дум'Ь уже совершенно ясно обозначились дв-Ь господствую- 
Щ1Я нарт1и: л-Ьвая, или трудовая и конституцюнно-демократическая, 
или оппортунистическая. Посл-Ьдняя усердно изыскиваетъ компромиссы 
для согласован1Я сошалъ-револющонныхъ требован1й трудовой группы, 
конечно утопическихъ и практически не осуществимыхъ, съ условхями 
капиталистическаго строя, покоящагося на началахъ частной собствен- 
ности. Въ сущности, программа к. -д. парт1и составляетъ сплошной 
компромйссъ программъ революшонныхъ, оттого эта программа такъ 
неустойчива, непостоянна, такъ изм'Ьнчива: таковы всЬ оппортунисти- 
чесюя программы, которымъ приходится идеальныя требованхя (дру- 
гого рода, конечно, вопросъ, какой это идеалъ) примирять съ усло- 
В1ЯМИ текущей жизни, фантазию примирять съ действительностью. 

Но вотъ вопросъ, какъ согласовать утоп1и съ д-Ьйствительностью? 
Какъ осуществлять фантаз110 на практик'Ь? Докол-Ь д-Ьло шло только 
о программахъ, объ общихг мгьстахъ, объ отвлеченнихъ принципахъ и 
притомъ на избирательныхь митингахъ въ сред'Ь сочувствующей ауди- 
тор1и, какъ объ избирательной платформ'^, д'Ьло могло идти на ладъ. 
Теперь въ Лумгь^ на глазахъ, такъ сказать, Европы, необходимо пред- 
ставить соотв'Ьтствующ1е законопроекты, гд-Ь, разъ р'Ьчь идетъ о р-Ьше- 
Н1И величайшихъ экономическихъ и соц1альныхъ проблемъ, должны 
быть сгруппированы не только обпия положения, но и фактическ1Й 
матер1алъ и указаны пути для конкретнаго разр'Ьшенгя во всЬхъ его 
деталяхъ, — д-кло значительно усложняется, компромйссъ съ революшон- 
ной программой становится все трудн-Ье и трудн'Ье. Какъ согласить 
несогласимое? Сочетать огонь и воду, слить въ одно ц-Ьлое воду и 
А\асло? 

Важн'Ьйш1Й вопросъ, который предстоитъ р-Ьшить въ ближлйшемъ 
будущемъ Дум'Ь, это вопросъ аграрный во всей его совокупности и 
полнотИк. Къ сожал'Ьн1ю, однако, еще до созыва Думы этоть вопросъ 
былъ поста вленъ узко и односторонне. Онъ почти во всЬхъ полити- 
ческихъ программахъ разсматривался только съ точки зр'Ьн1я вопроса 
о натонализацш земли. Крайнхя л-Ьвыя парт1и р-Ьшали, что вся частная 



1) Слово 19 мая 1906 г. № 467- 



— 156 — 

земля (въ томъ числ-Ь даже крестьянская над'Ьаьная, ДV^я которой, 
однако, некоторый отд-Ьльныя лица д-Ьлали исключение) должна быть 
конфискована (безплатно) въ пользу государства, а зат'Ьмъ раздаваема 
(тоже безплатно) всЬмъ, желающимъ обрабатывать землю личнымъ 
трудомъ. Какъ практически осуществить подобную программу, объ 
этомх не задумывались, объ этомъ не размышлялось. «Отобрать», 
«земля — Божья», «земля не должна быть объектомъ частной собствен- 
ности», — так1Я положешя, нич'Ьмъ недоказанныя, повторяются во 
всЬхъ программахъ и брошюрахъ крайнихъ л'Ьвыхъ парт1Й. 

Конечно, есть ц'клые научные трактаты, доказывающ1е необходи- 
мость нашонализаши земли. Но въ таких ь трактатахъ говорится лишь 
объ этой нашонализащи, какъ о далекомъ идеал'Ь. Знаменитый Генри, 
Лжорджъ въ своей нашум'Ьвшей когда-то книгЬ «Рго§ге88 апс1 Роуепу» 
предлагаеть нащонализащю въ единственно разумной и ц-клесообразной 
форм-Ь, именно введен1я налога, который уловилъ бы земельную ренту^ 
т. е. ту часть дохода отъ земли, «соторая получается не въ результат-Ь 
затраченнаго на нее труда и капитала, а единственно въ силу благо* 
пр1ятно сложившихся для даннаго участка услов1Й (почвы или м'Ьста) 
сравнительно съ другими земельными участками. Точка зр'Ьшя — в-Ьрная 
(принципъ частной собственности зд-Ьсь нисколько не поколебленъ, что 
Г. Джордж'ь усердно подчеркиваль), такъ какъ вопросы распредтьлеигя 
ц-Ьнностей въ интересахъ справедливости, въ интересахъ общегосудлр- 
ственныхъ, р-Ьшаются финансовой политикой, Въ частности, только ка- 
сательно конфискаши земельной ренты затруднен1е одно: эту ренту 
практически немыслимо уловить, наука зд-Ьсь ничего не выработала. 
Тсор1я ренты Риккардо, которую принимаетъ Джорджъ, В'Ьрна, а на 
практик'Ь эта теор1я никакого значен1я не им-Ьетъ. На практик'Ь ва- 
женъ просто дгьйствительный доходъ отъ земли и рость ея рыночныхь 
цгьнг. Финансовая теор1я и практика могутъ только рекомендовать для 
парализования обогащен1я однихъ классовъ сравнительно съ другими — 
прогрессивное обложенхе всЬхъ (въ томъ числ'Ь и земсльныхъ) дохо- 
довъ, таковое же обложен1е перехода имуш.ествъ путемъ продажи и 
насл'Ьдствъ, незаслуженнаго прироста ц-^ниости имущества, и т. д. Все 
это несравненно д'Ьйствительн'Ье и практически осуществим-Ье налога 
на земельную ренту. 

Друпе авторы въ практическом ъ разр-Ьшенхи вопроса о нац1она- 
ли.чац1и земли еще слаб-Ье. Институтъ частной земельной собственно- 
сти введенъ в-Ьдь не сразу, везд-Ь государственная и общинная соб- 
ственность предшествуетъ индивидуальной, и если, наконець, посл"Ьд- 
няя начинаетъ преобладать, то единственно всл-Ьдствхе чисто хозяп- 
ственныхъ основан1й: лучшей обработки земли при услов1и собствен- 
ности, а главное, отсутств1я при этомъ необходимости заботиться о 



сдлч-Ь вь яренлу земель государствепныхъ, что ведегь къ рлзны 
<1СЛ))кнен1ям'ь и злоупотреблетямъ, удорожаетъ аренду и не дае 
государству почти никакого дохода (при исключенш сдаваемыхъ 
аренду земель отъ обло)кеи1я). Самая аренда, съ точки зр-Ьн1я земе, 
ноП культуры, одобряется только въ случа^Ь ея приближен1я къ а. 
ственности, т. е- въ случл-Ь долгосрочности и насл-Ьдственности, ког 
является возможной затрата въ землю капитала. Земля — Божья, к 
нечно, но, пока въ нее не вложенъ капитллъ и трудь, она ничего 
даетъ и, гд^Ь земли много, т. с. гдф въ нее еще не вложенъ трудъ 
капнталъ, гд^Ь она д-Ьйствительно— божья тамъ ее всегда раздаю 
даромь- Такъ раньше и теперь въ Америк'Ь, такъ было у насъ не та: 
еще давно въ Новоросс1и, а теперь въ Сибири- Государство ВЪ1886 
передало свои земли вь Европейской Росс1и крестьянамъ на выку| 
Но эта передача на выкупъ и раздача земель всюду производится 
собственность, а не въ пользован1е, какъ желается крайнимъ 11арт1як 

Собственность, конечно, не можетъ и не должна быть неогран 
чеиной, особенно земельная, да неограниченной собственности тепе 
и не существуетъ. Разъ государство только въ силу своею суверенитеп 
каь'ь это признаегь современная финансовая наука, можетъ взя 
путемъ обложенхя какую угодно часть дохода или самого имушест 
собственника, — то какая же тутъ свобода и неограниченность собстве 
ности, какая ея неприкосновенность! Но собственность ограничивает 
и иначе. Такъ, у насъ над-Ьльныя земли не ногутъ быть ни заклад 
ваемы, ни даже отчуждаемы въ посторонн1я руки (кром-Ь крестья 
же), въ Сибири до сихъ поръ еще фактически свободной земельп 
собственности не существуетъ, въ Америк-Ь введены недробимые 
неподлежаш1е залогу и принудительному отчужден1ю за долги Ьо1Т 
51еа(1'ы,существуютъ и въЗап. Европ-Ь майораты, минораты и т. д. Мож 
и должно стремиться противъ земелькой спекуляши, противъ земе^ 
ноП эксплоатац1и крупными земельными собственниками соседей зеы^ 
д-к-чьиевъ, регулировать сельскохозяйственный наемные трудъ, не л 
пускать свободнаго сосредоточен! я мелкихъ земельиыхъ участковъ 
одтг-Ьхъ рукзхъ, создан1я латифунд1Й и т. д. Все это относится 
земельной аолитик'Ь и вполн-Ь практически осуществимо. 

Принудительное отчужден1е частной земельной собственное 
также виолн-Ь законно и осуществимо, если его приэнаютъ необхол 
и^мъ для какихъ-либо обшественныхъ ц-Ьдей, даже просто въ инт 
ресахъ той или иной земельной политики, напр., над'клен]я крестья. 
землею, ограничен1я латифунд1Й, создан1я мелкихъ земельныхъ ее 
ственниковъ, уничтожен1я чрезполоспцы и т. п. Никакого наруше!; 
принципа частной собственности зд'Ьсь н'кгь, если собственникъ пол 
чнтъ достаточное вознаграждеше. Было бы странно, если бы въ инт 
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ресахъ всею государства отв-Ьчалъ только одинъ классъ- Почему исе 
надо было бы отнять у собственниковъ землю за полцгьны, если гораздо 
справедлив-Ье отнять въ пользу государства со встьхь доходовъ и «а- 
питаловъ (въ томъ числ-Ь и у земельныхъ собственниковъ) одну четверть 
прнм']Ьрно и вознаградить земельныхъ собственниковъ за отбираемую 
у нихъ принудительно въ интересахъ всего государства землю по ея 
дгьйствителъной ц'Ьн'Ы Отчужден1е за уменьшенную противъ д-Ьйстви- 
тельной ц-Ьны есть налогъ, а если такъ, то справедливость требуетъ, 
чтобы налогъ этотъ падалъ равномтьрно на всгъ доходы и имущества, а 
не только на одну ихъ часть. 

♦ Крайн1я правил парт1и (представителей которыхъ въ Дум-Ь н-Ьтъ, 
но они есть въ Государстве нномъ Сов'Ьт-Ь) стоятъ за безусловную не- 
прикосновенность частной собственности, противъ принудительнаго 
отчуждсн1я земли, противъ вообще расширенгя крестьянской земель- 
ной собственности, доказывая, что крестьянство наше страдаетъ не 
отъ малоземелья, а отъ пустоземелья^ что весь аграрный вопросъ р-Ь- 
шается упраздненхемъ общины и переходомъ крестьянъ къ индивиду- 
альнымъ формамъ землепользовашя, преимущественно къ хуторной или 
отрубной, что должно привести къ интенсификацт обработки земли 
крестьянами, укр'Ьпленхю у нихъ началъ частной собственности и упро- 
чен1ю въ Росс1и правопорядка. Для практическаго осуществления но- 
ваго порядка вещей эта партия, однако, ничего серьезнаго не пред- 
лагаетъ, ограничиваясь общими разсужден1ями о польз'Ь образования, 
особенно спешальнаго, и о необходимости правильной постановки 
сельскохозяйственнаго кредита. Такая программа, понятно, никого не 
удовлетворяетъ, особенно когда къ ней присоединяется требовап1е 
обязать крестьянъ немедленно разверстать век общинныя земли по 
дворамь и сделаться частными собственниками. 

К--Д. парт1я представила компромиссъ между крайними течен1ями. 
Компромиссъ этотъ нын'Ь уже подписанъ 42-мя членами Думы и вне- 
сенъ оффишально, какъ матергалъ для соотв-Ьтствующаго законопроекта, 
который должна будетъ разработать особая комисс1я изъ 88 или 99 членов ь 
Думы. Зная единодуш1е и дисциплину парт1и, можно быть совершенно 
ув-Ьреннымъ, что комиссия выработаетъ законопроектъ именно согласно 
матер1алу, данному помянутой запиской, а Дума проектъ этогь при- 
меть. Какая судьба зат-Ьмъ его постигнетъ — другой вопросъ, но такъ 
какъ проектъ несомн'Ьнно нарушаетъ принципъ неприкосновенности 
частной собственности, неоднократно превозглашенный съ высоты пре- 
стола и вновь подтвержденный въ основныхъ законахг, то на почв-Ь 
аграрнаго законопроекта возможенъ конфликтъ Думы съ Верховною 
властью. В'Ьрн'Ье, что дума пойдетъ на компромиссъ, но она можетъ, 
если найдетъ для себя выгоднымъ, пойти и на конфликтъ, обратив- 
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шись къ народу съ воззван1ем'ь, что она хот-кла дать землю кре1 
янамъ, а «средосТ'Ьн1ев въ лиц'Ь Государствен на го Сов-Ьта и придь 
ной камарильи сд'клать это имъ не позволило. Ни по какому друг 
поводу Луна конфликта не донуститъ. Уже по одному этому «и 
ектъ сорока двухъ» прелставляетъ пнтересъ, но онъ долженъ обрат 
на себя общее внимаы1е и какъ попытка решить аграрный вопр 
но существу. 

Что же это за попытка? Вт. чемт. ея оригинальныя особенност 
отличхе отт. кра^Знихъ програимъ? Прежде всего нроектъ сохрани 
частную земельную собственность, но въ то же время допускает 
даже д-Ьлает-ъ обязательной частичную нашонализацт земли. Име 
проектъ требуетъ принудительнаю отчужден1я частныхъ земель и 
рашенЫ вс-Ьхъ государственныхъ, уд-Ьльныхь, кабинетскихъ, монаст 
скнхь и церковныхъ (I) земель въ особый государственный зеиелы 
запас», отдаваемый вгь пользовате (не собственность) «нуждяюшен 
въ земл'Ь населению» за особую плату «сообразно доходности эен 
и общаго плана земельнаго обложен1я>. Какъ можетъ подлежать 
.■1ожен1Ю сдаваемая въ аренду земля, приналежзщая самому госу^ 
ству, — это тайна составителей проекта. В"1;роятно, предполагается 
вь арендную плату будетъ включаться и налоговой элементъ. 

Уд-^ьныя, каб|шетск1я, монэстырск1я и церконнын земли, пс 
днмому, предполагается одобрать даромъ, частныя земли на начал 
справедливаю вознагражден1я (уступка правыиъ), т. е. (поясня 
проектъ) «сообразно съ нормальной (?) для данной м-Ьстности дох 
ностыо земли при условт саностоятельнаго велен1я хозяйства (съ 
тратой какого капитала ?), не принимая во вниманге арендных» ц/ 
созОаннихь земельной нуждой» (уступка л-Ьвымъ). О существуют 
продажныхъ ц-Ьнахъ въ проект^Ь ни слова, можно ли платить при 
чу}кден1и ц-Ьны ниже гЬхъ, которыя уплачены за землю самимъ с 
ственникомъ, какъ вознаграждать за затраты на зснельныя улучше 
за инвентарь ликвпдируемаго при выкуп'Ъ нм'^н1я п т. д., — въ прое 
нн слова, все [юка одни о6ш1я и'Ьста. 

Ларовой запасъ земель будетъ, конечно, невелнкъ. Государст! 
ныхъ земель въ Европейской Росс1и, годныхъ для пахоты, очень 
много, не бол-Ье четырехъ-пяти мнлл1оновъ десятинъ, которыя всЬ 
лпкомъ сдаются и теперь въ аренду, т. е. пользова1пе крестьянамъ 
весьма низкую плату. Немного земель пахотныхъ и у уд'Ьловъ 
2 иилл1оновъ десятинъ), и он-Ь тоже сдаются ц-кпикомь крестьян 
и теперь. Обь организанж переселен1Й въ Аз1атскую Росс1ю прое 
ничего не говоритъ, ла и что же говорить, когда и теперь всп зс 
государственныя и кабинетск1я тамъ прелоставлены безплатно (а 
за плату, какъ хочетъ проектъ) или въ ограниченную собственно 
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или въ долгосрочное пользование крестьянъ-землед-Ьльцевъ? Что же тре- 
бовать то, что уже давно дано и осуществляется съ усп'Ьхомъ на д'кл'Ь? 
Кром-Ь того, к. -д. парт1я, съ легкой руки А. А, Кауфмана, полагаегь, 
что въ Азгатской Росс1и н-Ьтъ годныхъ для земдед'Ьл1я земель и 
для переселенцевъ тамъ н'Ьтъ м+ста. 

Но если р-Ьчь не идетъ объ Аз1атской Росс1и, то откуда же взя- 
лись въ проект'Ь кабинетскгя земли? Ихъ в-Ьдь въ Европейской Росс1и, 
сколько изв-Ьстно изъ опубликованныхъ данныхъ, нгьтъ вовсе, или если 
есть, то количество ихъ совершенно ничтожно, а в'Ьдь слово ДуА'|Ы 
должно быть обосновано (о кабинетскихъ земляхъ упоминается въ 
отв-Ьт-к Думы на тронную р'Ьчь), нельзя же требовать передачи не- 
существующихъ земель. Несуществующими землями сл-^^дуетъ также 
признать монастырскгя и церковныя. Монастырск1я земли отобраны въ 
казну еще въ 176 г году. Дума опоздала на 145 л'Ьтъ, теперь этихъ 
земель не бол'Ье 5^^ — ^^^ тысячъ десятинъ на всю Росс1ю. Сюда вчо- 
дятъ пустынные Валаамск1е и Соловецюе острова и т. п. неудобныя 
земли и пустоши. Монастыри наши чисто крестьлнскге^ въ большей 
части ихъ монахи-крестьяне сами обрабатываютъ монастырск1е участки 
личнымь трудомь^ Отобравъ у нихъ землю, придется ихъ, согласно 
проекту, снова над-Ьлять землею, в-Ьроятно тою же самою, если они 
пожелаютъ получить «земельное обезнечеше», ибо предполагается 
«увеличен1е площади землепользованхя населен1я, обрабатывающаго 
землю личнымд трудомъ, какъ то безземельныхг и малоземельныхъ кре- 
стьянъ и другихь разрядовъ землед-кльцевъ». Церковныя земли и вовсе 
не могутъ поступать въ запасъ, ибо он-Ь стргипио разбросаны^ по 33 де- 
сятины на каждую церковную общину, которой придется понести 
лишн]е расходы на содержан1е церковныхъ причтовъ или позакрывать 
свои церкви, отнявъ у нихъ землю, над-Ьленхе которой было условгемь 
открыппА самихъ приходовъ, Государственнымъ земельнымъ запасом ъ 
кто-нибудь долженъ зав-Ьдывать. Чего же будетъ стоитъ зав'Ьдыванхе 
тридцати-десятинными церковными участками, разбросанными по мно- 
жеству отд-Ьльныхъ общинъ? Да и много ли такой земли въ совокуп- 
ности? Едва ли болЬе 1.500.000 десятинъ, что при общей сумм-Ь кре- 
стьянской земли (175 милл. дес. въ Европейкой Россхи) есть капля въ 
мор-Ь. Серьезное значенхе для м-^стныхъ нуждъ им-Ьютъ, кажется, 
только армянскгя церковныя земли и магометанск1е вакуфы» Говоритъ 
ли, однако, проектъ также и о нихъ, или привиллег1я дарового ото- 
брашя земель предполагается лишь для православных^ церквей и мо- 
настырей? 

Сущность проекта сводится къ отчужден1ю частныхь земель. 
Только ихъ еше дов^льно много, до 85 милл. дес. въ Европ. Р()СС1И, 
только он'Ь могутъ послужить н-Ькоторымъ фондомъ для обезпечен1я 
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малоземельнаго или безземельнаго населен1я, хотя въ м'Ьр'Ь недоста- 
точной, ибо пахотныхъ земель и у частныхъ лицъ не бол-Ье 4^ милл. 
десятинъ, а проектъ мечтаетъ о «нормальномъ разм-^р^ земельнаго 
обезпечен1я до потребительной нормы, т. е. до такого количества земли^ 
котораго было бы достаточно для покрыТ1я среднихъ потребностей въ 
продовольств1н, жилищ-Ь, одежд'Ь и для несетя повинностей». Расчстъ 
земельной нормы ведется на «-кдока», и, сл-Ьдовательно, если принять 
число этйхъ й'Ьдоковт»» только въ 8о миллюновъ че-юв'Ькъ, то на душу 
придется не бол-Ье полдесятины пахотной земли, что, при крестьян- 
ской примитивной обработк'Ь ея, никакой «потребительной нормы» не 
дастъ. О переходе же къ улучшеннымъ прхемамъ обработки и о сред- 
ствахъ къ этому переходу проектъ не говоритъ ни одного слова. 

Ни одного слова проектъ не говоритъ и о томъ, во что обой- 
дется реформа и осуществима ли она съ финансовой стороны, т. е. 
можемъ ли мы все-таки перейти изъ М1ра фантаз1и въ область д-Ьй- 
ствительности. Между т'Ьмъ, проектъ предполагаетъ отчудить почти 
всю частную землю безг вслкихъ исключеигй^ даже лгьса, даже земли, 
служаш1Я для удовлетворен1я сельскохозяйственныхъ промышленныхъ 
заведен1Й (въ томъ числ'Ь свеклосахарныхъ и винокуренныхъ заводовъ), 
не говоря уже о земляхъ, гд'Ь вообще ведется собственное, хотя бы 
самое культурное и полезное для м-Ьстнаго населенхя, хозяйство. Стоитъ 
признать, что лм-кстное земл^д'Ьльческое населеше не можетъ получить 
достаточнаго обезпечен1я изъ другихъ земель той же м'Ьстности», и 
культурное им-кнхе подлежитъ принудительному отчужден1ю. А такъ 
какъ, естественно, за недостаткомъ у насъ земель вообще о досшаточ- 
иости обезпеченхя и встьми р'^шительно землями всею населенгл не мо- 
жсгь быть р'Ьчи, то отчуждены должны быть есть земли. Крупныя же 
им^шя (латифунд1и) отчуждаются по проекту во всякомъ сдуча'Ь, хотя 
бы въ нихъ для м-Ьстнаго населен1я никакой нужды и не было. 

Но если будутъ отчуждены всЬ 85 мил. десятинъ, принадлежа- 
шихъ частнымъ лицамъ, то сколько же для этого потребуется денегъ? 
Считая только по юо рублей десятина (а в-Ъдь въ числ'Ь земель — в-Ь- 
ковые л-Ьса, десятина которыхь иногда стоитъ тысячи руб.), получимъ 
8V2 милмардовъ рублей, ежегодная оплата съ погашен1емъ которыхъ 
потребуетъ до 5^0 мил. руб. Достать так1я деньги — см-кшно и думать. 
Съ 17^9 года мы едва заняли всего 8V2 милд1ардовъ рублей и теперь 
стонемъ подъ бременемъ этого долга. Но в-Ьдь почти половина этихъ де- 
негъ была занята для сооружены желгьзныхг дорогь, т. е. для создатя новыхъ 
цгьнностей^ а в^дь теперь р-Ьчь идетъ только о перераспредгьленги иму- 
ществъ, которое не только не создастъ новыхъ ц-Ьнностей, а значи- 
тельно уменьшить количество цгьнностейу создаваемыхъ теперь. Кто же 
дастъ на это денегъ? Остается навязать принудительно собственникамъ 

11 



.'Г 



■Л 



г-' 






* 
'2 • 



— 162 — 

земли процентныя бумаги, которыя падутъ въ ц-Ьн-Ь до т1тгаит'а и 
окончательно подорвутъ государственный кредшпъу лишивъ государство 
всякой возможности добыть средства на подъемъ производительныхъ 
силъ населенья, въ томъ числ-Ь и крестьянъ, получившихъ новыя земли, 
обработать которыя собственными средствами у нихъ не будетъ ника- 
кой возможности... 

Гд-Ь возьметъ государство ежегодно 5^0 мил. рублей для оплаты 
выданныхъ имъ земельнымъ собственникамъ бумагь — это тоже тайна 
проекта. Во всякомъ случа'Ь ясно, что крестьяне, получивш1е землю, 
таких ь средствъ добыть не въ состоян1и. И никто доволентг не будетъ. 
Прежде всего не будутъ довольны крестьяне, которые желаютъ им'Ьть 
земли даровыА и въ собственность, а не за плату и въ пользованхе, и 
желаютъ получить помощь отъ государства для перехода къ улучшен- 
нымъ прхемамъ обработки уже находящейся у нихъ и вновь прхобр'Ь- 
таемой земли* А этого-то проектъ имъ и не даетъ. 

«Проектъ сорока двухъ», конечно, осуществленъ не будетъ за 
полною физической невозможностью его осуществить: невозможное- 
невозможно. Придуманный к. д. парт1ей компромиссъ не можетъ быть 
причисленъ къ числу удачныхъ. Но возбудить новые аграрные безпо- 
рядки онъ можетъ, создать конфликтъсъ Государственнымъ Сов-Ьтомъ 
и Верховною властью можетъ, вооружить противъ Думы крайн1е эле- 
менты справа и л-Ьва — вооружитъ непрем'Ьнно, и отъ Думы потребу- 
ется много такта и искусства, чтобы воспользоваться въ проект-Ь 
только Т'Ьмъ, что тамъ есть хорошаго и практически осуществи маго. 
Однобокхя р'кшенхя сложныхъ вопросовъ никуда не годятся, а р-Ьшить 
такой вопросъ, какъ аграрный, такимъ примитивнымъ путемъ, какъ 
частичная зам-^на индивидуальной земельной собственности государ- 
ственной, т. е. сд'клавъ съ экономической точки зр'Ьн1я шагъ назадъ, 
3, не впередъ, совершенно невозможно. На вопросъ надо смотр'кть 
гораздо шире. «Иныя потребны тутъ л-Ькарства». 

Между прочимъ характерно, что проэктъ не говоритъ ни одного 
слова о томъ, какъ и кгьмъ будутъ управляемы и сдаваемы въ аренду 
поступившхя въ государственный запасъ им-Ьшя, во что обойдется такое 
управлен1е, гд-^ взять лицъ, знакомыхъ если не съ веденхемъ хозяйства 
(гд'Ь уж'ь!), то хоть бы съ ум']Ьшемъ разбить землю на участки и сдать 
ихъ крестьянамъ. Не прхйдется ли оставлять бывшихъ хозяевъ въ ихъ 
им-Ьшяхъ (кстати, на что же крестьянамъ усадьбы? А новымъ чинов- 
никамъ — казенныя квартиры), въ качеств-Ь завНкдывающихъ сдачей ихъ 
крестьянамъ? А можетъ быть и руководителей? Не возродится ли 
вновь везд-Ь опека надъ крестьянами? Что добраго! И чего все это 
будетъ стоить! Ут'Ьшительно одно, что проэктъ все равно практически 
неосуществимъ, и мы глубоко уб-Ьждены въ томъ, что этотъ проэктъ 
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просто тактическгй пргемг к. д. партии, и осуществленхе его партия 
вовсе не предпоV^агаеть. По крайней м'Ьр'Ь видные представители к-, д. 
парт1и въ прежнее время говорили въ печати (и достаточно краснор+>- 
чиво) совсЬмъ иное, и въ частныхъ бесЬдахъ и письмахъ иное говорят ь 
и теперь, ч'Ьмъ вь Дум-Ь- Если такъ, то т-Ьмъ бол-Ье не приходится 
серьезно относиться къ проэкту и удивляться, что онъ такъ необосно- 
ванъ и такъ слабо разработанъ. 
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трагическое положенхе настоящаго момента заключается въ томъ, 
что у насъ отсутствуешь во всемъ творчество и преобладаетъ голая, 
хотя иногда и острая критика. Недурно критиковали * въ Дум-Ь 
«проектъ 42-хъ» гг. Стишинск1й и Гурко, удачно критиковалъ д-Ьятель- 
ность графа Витте въ области финансовой и земельной политики 
г. Герценштейнъ, забывая, что нын-Ьшнее министерство, состоящее 
почти ц-Ьликомъ изъ политическихъ противниковь графа Витте, не 
безь удовольств1я слушаетъ эту критику, не принимая ея отнюдь на 
свой счетъ. По существу же вопроса, въ защиту проекта г. Герцен- 
штейнъ р-Ьшительно ничего не сум-Ьлъ сказать, и это даже удивительно, 
такъ какъ аргументы гг. Стишинскаго и Гурко были далеко не изъ 
сильныхъ, и собственная министерская программа по аграрному вопросу 
тоя^е далеко не сулитъ его ради кал ьнаго и серьезнаго р'Ьшешя... 

Прежде всего поражаетъ крайняя односторонность постановки 
аграрнаго вопроса. Все сведено къ принудительному отчуждешю част- 
новлад'Ьльческихъ земель въ «государственный запасъ», и на этомъ 
принудительномъ отчужден1и вертится безъ всякой пользы весь споръ. 
Министерство отстаиваетъ неприкосновенность частной собственности, 
отстаиваетъ неудачно, безнадежно, такъ какъ этотъ вопросъ теор1ей 
и практикой давно уже безповоротно р-Ьшенъ въ пользу принудитель- 
наго отчужден1я. См-Ьшно спорить о какомъ бы то ни было правгъ 
государства: на то и государство, чтобы въ силу своего суверенитета 
оно могло постановить все, что пожелаетъ. Если государство можетъ 
лишать своихъ гражданъ самаго драгоц-Ьннаго блага — жизни, если оно 
можетъ отправить на смерть (въ случа'Ь войны) сотни тысячъ своихъ 
лучшихъ гражданъ, то что же — собственность? Въ случа'Ь крайней не- 
обходимости государство отбираетъ принудительно у гражданъ съ-кст- 
ные припасы, лошадей, занимаетъ ихъ дома, отчуждаеть ихъ недви- 
жимую собственность (и это все — для ц'Ьлей войны). Какую ц'Ьль пре- 
сл'Ьдуетъ государство въ данномъ случа^5, — это его д'Ьло, оно въ прав-Ь 
пресл'Ьдовать всякую ц'Ьль, какую найдетъ нужны мъ. И сл'Ьдовательно, 



^) Слово 2 1ЮНЯ 1906 г. № 479- 
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надо спорить не о правп> государства на принудительное отчужден1е 
для т'Ьхъ или иныхъ цИклей частной собственности, а о цгьлесообразности 
такого отчужден1я въ данномъ случать. 

Если для общества, для государства будетъ полезно уничтожение 
частной собственности вообще, — такое уничтожен1е возможно, ничто 
не можетъ ему воспрепятствовать. Если признано будетъ необходимымъ 
нашонализировать всю землю или часть ея,- -юрг^дич^^ки это безусловно 
допустимо. Вопросъ только, поскольку необходимой и полезной ока- 
жется такая операц1я съ экономической стороны, оправдывается ли она 
наукой или опытомъ другихъ странъ, принесетъ ли пользу государству, 
принесетъ ли пользу землед'кльцамь, которымъ государство будетъ 
сдавать нашонализированную землю въ аренду? Почему рекомендуется 
именно эта м-Ьра для подъема благосостоян{я населен1я, а не какая- 
либо другая или ц-Ьлая совокупность разныхъ мНЬръ? Почему на первый 
плань поставлен ь вопросъ распред'клен1я земельной собственности, а 
не вопросъ производства или распред'кленхя производимаго продукта? 
ГдНк научная опора такой односторонней постановки вопроса? Тщетно 
на это будемъ искать отв1>та въ лумскихъ прен1яхь... 

Но больше всего поражаетъ отсутствхе финансовыхъ расчетовъ 
въ обсуждаемыхъ Думою проектахъ, хотя въ этихъ-то расчетахъ и 
заключается узелъ всякой реформы, особенно экономической. Мало ли 
как1я прекрасныя реформы можно было бы осуществить, если бы им'Ь- 
лись для этого средства! М'Ьшаетъ, однако, благоденств1ю челов'Ьче- 
ства отсутств1е необходимыхъ для этого средствъ. 

Съ точки зр-Ьнхя одного распред'Ьленхя им-Ьющихся продуктовь 
никакой экономической проблемы р'Ьшать нельзя и вопросовь произ- 
водства игнорировать не приходится. Другими словами, приходится 
говорить о средствахъ для осуществлен1я общаго благоденств1я, откуда 
ихъ взять, какъ произвести? Если продуктовъ питанхя и теперь у иась 
производится недостаточно для надлежащаго продовольств1я населенхя, 
то откуда же возьмутся эти продукты посл'Ь передачи земли въ руки 
мелкихъ землед-Ьльцевъ-арендаторовъ, когда изв-Ьстно, что аренда — худ- 
шая система хозяйничанья, что наши крестьяне несравненно хуже обра- 
батываютъ землю, ч-Ьмъ крупные и средн1е нын'Ь[ин1е землевлад-^льцы, и 
им-кютъ худш1е урожаи? Производство сократится^ а не возрастет ь, 
между тНЬмъ населен1е и теперь голодаетъ, па его прокормленге прихо- 
дится тратить ежегодно десятки милл1оновь рублей, но теперь есть пока 
у кого купить хл-^бъ для этого прокормлен1я, а съ уничтожен1емъ куль- 
турныхъ хозяйствъ придется необходимый для голодающаго населен1я 
хи-^бъ покупать уже изъ заграницы (а на как1я средства?). На этотъ 
счетъ въ Дум-Ь никто и никакихъ возражен1Й не представилъ, а между 
Т'Ьмъ много говорилось о юлодгь, о голодныхъ бунтахъ въ Саратовской 
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губерн1н (гд'к, кстати, количество земли у крестьянъ сравнительно съ 
другилш губерн1ями весьма значительно) по случаю неурожця (засухи), 
одинаковаго и для помЬщичьихъ и для крестьянскихъ земель. Къ со- 
>калН5Н1ю, никто не пояснилъ, какихъ образомъ злополучн^ая засуха не 
оказала бы своего пагубнаго вл1ян1я на урожай, еслибы и вся Саратов- 
ская губерн1я находилась въ собственности или пользован1и крестьянъ... 

Никто не вспомнилъ вь ДумЬ о необходимости покончить во 
чтобы то ни стало разъ навсегда съ вопросом ь о продовольств1и гспю- 
дающихъ, никто не поднял ъ вопроса о страхованги урожаевъ, которое 
одно только и могло бы поставить на прочную почву и обезпечен1е 
населен1я отъ голодной смерти, и обезпеченхе правильнаго веден1Я сель- 
скаго хозяйства на солидныхъ коммерческихь началахъ. Молчатъ обь 
этомъ и проекты, внесенные на обсуждение Думы ея членами, мол- 
чить объ этомъ и правительство. Правда, вопросъ сложный и труд- 
ный, и на громкихь фразахъ при обсужден1и его вы-Ьхать трудно... 

Что касается до вопроса о цтьлесообразности отчужден1я частныхъ 
земель въ государственную собственность и о стоимости этого отчужден1я, 
то объ этомъ говорилось какъ-то вскользь и съ какимъ-то пренебре- 
жен1емъ. Почему въ собственность государства, а не въ собственность 
крестьянскихъ обществъ? Кажется потому, что господа юристы р^^шпли, 
будто бы принудительное отчужден1е допустимо только въ пользу 
государства и недопустимо' въ пользу частныхъ лицъ или обществъ. 
Но зд'Ьсь прямо какое-то недоразум-Ьнхе: государство можетъ отчуж- 
дать землю и въ свою собственность, и въ собственность своихъ граж- 
данъ, если признаеть для игьлей юсг/дарства необходимымъ такое отчуж- 
ден1е. Между т'Ьмъ вопросъ важный, ибо крестьяне требу ютъ землю 
не въ аренду, а именно въ собственность^^ аре иду ютъ же землю они и 
теперь въ весьма большомь количеств-Ь, и положен1е арендаторовъ 
нисколько ихъ не удовлетворяетъ. 

Авторъ этихъ строкъ лично стоитъ за принудительное отчужде- 
Н1е частныхъ земель въ собственность крестьянскихъ обществъ (отнюдь 
не въ государственный фондъ), но исходить изъ экономическаю прин- 
ципа. Именно отчужден1е должно допускаться въ томь случа'Ь, если 
оно является необходимымъ условгемъ перехода крестьянъ даннаю 
общества къ болп>е правильными системамъ веденгя полевого хозяйства^ 
т. е. для увеличенгя пахотной земли, гд-Ь количество ея у крестьянъ 
чрезм'Ьрно мало для веден! я хозяйства, для снабжен1я обществъ выю- 
нами, для размежевангя, устраненхя черезполосицыу исправленхя конфи- 
гурацЫ земельныхъ участковъ и т. п. Но отнюдь такое отчужденхе не 
должно производиться только потому, что крупное или среднее вла- 
д^1:1е кажется вообще нежелательным ъ, а мелкое бол-Ье симпатичнымь, 
или потому, что данное им^^нхе понравилось сосНЬднимъ крестьянами. 
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Кром'Ь того снабжен1е крестьянъ дополнительными над'Ьлами, 
вообще увеличен1е ихъ земельной собственности, разр'Ьжен1е латифун- 
д1й выкупъ всЬхъ земель, сдаваемыхъ въ аренду, есть м-Ьра политиче- 
скал, а не экономическая, м'<?ра усг1окоен1я и предупрежден1я кресть- 
янскихъ волнен1й. Здпсъ просто нгьть выбора. Пусть м-Ьра экономиче- 
ская будетъ безц'Ьльная, безразличная, даже вредная, — сд'Ьлать ничего 
нельзя, выхода ншпъ. Не сл-Ьдуегъ забывать, что земля крестьлиамъ 
об}Ыцана Высочайшимъ манифестомъ 3"Го ноября 1905 года. Она об-Ь- 
шана, правда, не путемъ принудительнаго отчужден1я частныхъ земель, 
а путемъ покупки для крестьянъ крестьянскимъ банкомъ за собстве!!- 
ный банка счетъ, но в-Ьдь крестьяне не гонятся непрем'Ьнно за при- 
нудйтельнымъ отчужден1*емъ Ихъ интересуютъ не способы отчужде- 
Н1Я, а сколько придется взносить ежегодныхъ платежей за отчужден- 
ную землю, и просятъ, чтобы эти платежи были возможно бол-ке низ- 
кими, чтобы ХОТЯ часть ихъ государство взяло на себя. 

А если такъ, то добровольныя покупки земли, пожалуй, ока- 
жутся дешевле принудительныхъ. Правда, трудовыя группы Думы 
предлагаютъ отобрать землю у влад-кльцевъ даромъ. Это р^шен1е во- 
проса простое и не требующее никакихъ финансовыхъ расчетовъ. 
Зд'ксь незач-Ьмъ говорить и объ изысканхи средствъ для покупки 
земли. Но о такомъ проект'Ь наврядъ ли стоить серьезно говорить. По- 
чему же отымать только землю, а не всякую иную собственность? Если, 
Однако, Землю выкупать, а не отымать даромъ, да еще по справедли- 
вой оц'Ьнк'Ь, сообразной съ доходностью земли при веденш собственнаю 
хозяйства (какъ предлагаетъ проектъ ^^-хъ), то на выкупъ потребу- 
ются огромныя суммы. 

Хозяйство хозяйству рознь. Все зависитъ отъ хозяина, отъ его 
личнаго ум-Ьнхя, еще бол-Ье отъ вложеннаго въ д-Ьло капитала. Наше 
сельское хозяйство чаще всего убыточно отъ неум-Ьшя вести д'Ьло или 
отъ отсутств1я у хозяина оборотнаго капитала. Если же ум-Ьше и 
капиталъ налицо, то при малой еще истощенности нашихъ почвъ и 
при дешевизн'Ь рабочихъ рукъ, при распространен 1и и теперешнемъ 
удешевлен1и сельскохозяйственныхъ машинъ, при улучшенги ц-Ьнъ на 
хлкбъ, при развит1и свеклосахарнаго и винокуреннаго производства, при 
увеличен1и сЬти жел-Ьзныхъ дорогъ доходы отъ земли во многихъ 
районахъ могутъ быть весьма значительны, и они будутъ таковыми 
исчислены въ случа-Ь принудительнаго отчужден1я земли. Если руко- 
водствоваться арендными и продажными ц-Ьнами, земли можно выку- 
пить неизм-Ьримо дешеане, ибо таковыя не соотв']ктствуютъ возможной 
доходности земли при собственномъ правильномъ хозяйствНЬ. 

Высок1я арендныя ц'Ьны, о которыхъ такъ много пишутъ, какъ 
о разорительныхъ для крестьянъ и несоотв-Ьтствующихъ доходности 
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земли, не бол-Ье какъ миеъ за немногими исключен1ями. Арендныя 
ц-кны, конечно, высоки въ густонаселенныхъ м-Ьстностяхъ, гдИк проивЬ- 
таетъ собственное хозяйство влад-кльцевъ и гд-Ь крестьянск1е над^^лы 
чрезм-Ьрно малы, но длявлад'Ь1ьцевъ эти ц-кны также убыточны ^). ЗдЬсь 
земля сдается въ аренду чаще всего, чтобы не портить добрыхъ отно- 
шен1Й къ крестьянам'ь, а вовсе не ради выгодъ! Высш1я ц']кны для 
сдачи въ аренду земли подъ озимый посЬвъ здНксь доходят ь до 25 р. 
(чаще всего однако значительно ниже, отъ 14 ДО 20 рублей, напр., 
въ лучшихъ м-Ьстахъ Курской губерн1и), но посЬвъ озимой пшеницы 
даетъ влад'Ьльцу юо — 150 пудовъ, стоимостью въ 8о — 12о рублей при 
расход-Ь тах1тит въ Зо — 4^ рублей на десятину, т. е. чистый доходъ 
съ десятины опред'кияется въ 50 — 8о рублей. Однако и крестьянинъ 
при своемъ примитивномь хозяйничань'Ь д'Ьйствительно работаетъ въ 
убытокъ, такъ какъ ею максимальный сборъ доходитъ до 6о пудонь 
ржи съ десятины, стоимость которыхъ на м-Ьст-Ь 3^ — 35 рублей, арен- 
ду уплатить не изъ чего, особенно при неурожа-Ь (тогда, впрочемъ, 
крестьянинъ обыкновенно платитъ только часть аренды). Крестьянинъ 
расплачивается своимъ трудомъ въ частновлад-Ьльческихъ экономхяхъ, 
а снятый съ арендованной земли хл'Ьбъ получаетъ въ натур-Ь на про- 
кормление семьи, солому — на прокормлеше своего скота. Если эконом1Й 
не будетъ, то 20 — 25 рублей за посЬвную десятину крестьянинъ сред- 
ней полосы Росс1и заплатить буаетъ не въ силахъ, ибо отъ продажи 
хл'Ьба немыслимо выручить необходимую сумму, или она цгьликомь 
пойдетъ на уплату аренды, но тогда ради чего же работать? 

Между т-Ьмъ 14 — 20 руб. съ десятины озимаго пос-Ьва и, значить, 
не бол'Ье 12 — 18 руб. съ десятины ярового, при стоимости, допустим ь, 
пастьбы на паровомъ пол'Ь (при трехпольной систем'Ь) въ I — 4 РУ^- ^'^ 
десятины, въ среднемъ получаемъ только около 9~'4 рублей съ де- 
сятины пахотныхъ земель. Но в'Ьдь въ счеть земли идутъ дороги, межи. 
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^) Въ общежит1И часто называютъ арендной ц-кноюобшую арендную плату за 
три десятины вм-^ст-Ь. Въ недавно разгромленномъ им'Ьн1я гр. Шереметева въ Кур- 
ской губ. (Грайворонском ь у'Ьзд-^), какъ лично мнЬ сообщали арендаторы, арендная 
плата составляла, по ихъ словамъ, 27 рублей. Изъ дальнЬйшихъ распросовъ однако 
оказалось, что эти 27 рублей берутся за три десятины (паръ, овимое, яровое), т.е. 
по 9 рублей за десятину, что при налогахъ (земскихъ и государственномъ) въ Кур- 
ской губ. до I рубля на ^аесятину и считая администрад1ю им'Ьшя по крайней м'Ьр'Ь по 
50 коп. на десятину, составить для влад-Ьльца чистаго дохода всего 7 РУб. 5^ коп. 
съ десятины. При собственномъ хозяйств'^ такого ничтожнаго средняго дохода въ 
Курской губ. быть ни въ какомъ случа-к не можетъ. ПрОдажныя ц'Ьны на землю 
тамъ же, по словамъ гЬхъ же крестьянъ, не мен-Ье 200—250 рублей за десятину, 
доходъ съ которыхъ только по 5% составить ю р. — 12 руб. 5^ коп., т. е. убнтокь 
при отдач-к земли въ аренду 2 руб. 50 коп.— 5 руб. на десятину. 



. -V Л 



. — 169 — 

неудобная земля, которыхъ влад'киьцы не могут ь сдавать въ аренду, 
но за которыя они платятъ налоги, нроцепгы вь банкъ и должны вы- 
ручить плату за затраченный для покупки земли капиталъ. Ц-Ьны на 
землю въ Курской губерн1и доходятъ заурядъ до 2 5о рублей (не при 
посредствИк крестьянскаго банка, такъ что вздутхе ц'Ьнъ посл'Ьднимъ 
зд-Ьсь не при чемъ), деньги теперь приносять свыше 5%> но, считая 
только по 5%? получаемь платежъ на десятину вь 12 р. 50 к , налоги 
на десятину доходятъ до I рубля, администрашя неудобный земли 
падаютъ въ разм-Ьр-Ь т1П1тит I — 2 руб. на десятину, и, сл-Ьдовательно, 
сдавая землю (пахотную) по 9 — 14 рублей въ среднемъ, влад'Ьлецъ 
несетъ убытокъ, платя самъ до 15^/2 рублей съ десятины. Между т'Ьмъ 
для крестьянина Чакой платежъ непосиленъ, и часть его придется, въ 
случа'Ь выкупа т-Ьхъ земель, гд-^ влад'Ьльцы сами ведутъ теперь свое 
хозяйство, взять на государство. Судя по заявлен1ю г. Герцен- 
штейна, что крестьянамъ придется платить только по 3 Руб. 5^ коп. 
за десятину вм-Ьсто 25 руб.. Дума предполагаетъ или уплатить за 
землю четверть цтьны (рублей 6о за десятину въ Курской губерн1и, 
наприм'Ьръ, заложенную, кстати сказать по 120 руб. за десятину) 
или же взять уплату трехъ четвертей этой ц-Ьны на государство. 
Тогда, конечно, перспектива над-Ьленая землею по проекту 42-хъ кре- 
стьянами не можетъ не улыбаться, но гд-Ь возметъ средства для опе- 
ращи государство — неизв-Ьстно. 'Конечно съ тНЬхъ же крестьянъ, но 
въ вид-Ь разныхъ косвенныхъ налоговъ, если впрочемъ крестьяне бу- 
дутъ въ силах'ь платить. 

Если бы р-Ьчь шла объ отчужден1и только арендуемыхъ кресть- 
янами земель, то средства для уплаты выкуиныхъ платежей нашлись бы, 
конечно, у самихъ крестьянъ, сохраняющихъ въ этомъ случае свои 
заработки и если бы выкупъ производился по капитализированной 
арендной средней плат-Ь (тогда влад'Ьльцы получили бы мешье рыноч- 
ныхъ ц-Ьнъ, въ которыя включалась стоимость будущаго роста земель- 
ныхъ ц-Ьнъ). Но выкупъ земель, гд-Ь ведется владельцами собственное 
хозяйство, непрем-Ьнно потребуетъ приплатъ огь государства. Кстати 
объ этихъ заработкахъ: разм-Ьръ ихъ чрезм-Ьрно преувеличенъ г. Сти- 
шинскимь со словъ А. С. Ермолова. Откуда же взять 450 мил. руб. 
заработка, считая ихъ въ Ю — 1б руб. на десятину въ среднемъ, какъ 
счптаютъ гг. министры? Частные влад-Ьльцы едва ли и на 15 мил. де- 
сятинахъ пахотной земли ведутъ хозяйство тагсъ что получится цифра 
всего въ 150 — 240 мил. руб., остальная же земля — въ аренд-Ь у кресть- 
янъ и теперь. Крупные заработки имъ дають только свекловичныяплан- 
тац1и, но ихъ в-Ьдь всего 500000 десятинь на всю Росс1ю, недурные 
заработки даетъ вообш.е навозное хозяйство (уходъ за скотомъ, вы- 
возка, разбрасыван1е и запахиванхе навоза), по такихъ хозяйствъ ве- 
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дется очень и очень немного. Вообще изъ-за. ничтожнаго количества 
земли идетъ споръ! 

Въ м-Ьстностяхъ, гд-Ь собственное хозяйство влад-Ьльцами не ве- 
дется (наприм-Ьръ, въ южных7э губерн1яхъ), арендныя ц-Ьны не очень 
высоки, и продажныя ц-Ьны вообще значительно выше капитализиро- 
еанныхъ арендныхъ цгьнъ: ц-Ьны набиваютъ бывш1е арендаторы, бога- 
тые крестьяне, разбогагЬвш1е именно всл-Ьдствхе взятхя въ аренду 
им-Ьнхй по несообразно съ доходностью низкимъ ц-Ьнамъ. Вотъ зд'Ьсь 
и отчуждай по разсчету возможной доходности при собственномъ хо- 
зяйств-Ы Дорогонько 'придется заплатить, по добровольному соглаше- 
шю покупка обошлась бы куда дешевле! Вообще при страстномъ же- 
лан1и нашихъ пом'Ьщнков'ь развязаться съ землею, наврядъ ли при- 
шлось бы говорить о принудительномъ отчужден1и. Крестьянск1Й банкъ 
и теперь заваленъ предложенхями о продаж'Ь земли, но онъ тормо- 
зитъ покупки умышленно, эт» силу какихъ-то циркуляровъ, а это тор- 
можеше, вн'Ь всякаго сомн'Ьн1я, провоцируетъ крестьянъ. 

При такихъ услов1яхъ приходится заботиться не о томъ, чтобы 
прюбр'Ьсти возможно большее количество земель отъ частныхъ соб- 
ственниковъ для передачи мелкимъ землед'Ьльцамъ, а о томъ, какъ 
обезвредить для государства подобное отчужден1е и передачу. Обез- 
вредить же можно только однимъ путемъ: дать крестьянамъ возмож- 
ность перейти къ улучшеннымъ пр1емамъ обаботки им'Ьющейся уже у 
яихъ земли и той, которая къ нимъ перейдегь вновь путемъ выкупа 
и путемъ переселен1я. Для этого необходима самая широкая органи- 
защя сельскохозяйственнаю кредита^ которая должна исходить изъ 
центра, т. е. совершиться путемъ учрежденхя круинаго сельскохозяй- 
/:твет1а10 банка съ многочисленными отд-Ьленхями и агентствами на 
л1'Ьстахъ. Мы столько разъ писали объ этомъ, еще года нетыре тому 
назадъ напечатали сиец1альный проектъ такого банка, что повторяться 
зд-Ьсь не будемъ. Отм-Ьтимъ только, что въ проектгь 4^'хъ н'Ьтъ ни 
одного слова ни о сельскохозяйственномъ кредигЬ, ни объ оргиниза- 
ши переселен1й. Г. Герценштейнъ, защищая проектъ, ссылался на про- 
грамму к. -д. парт1и, указывая, что тамъ эти пункты им-Ьются, но 
какое же д'Ьло Государственной Дум-Ь до парпйныхъ избирательныхъ 
лрограммъ? Р-Ьчь идетъ о проект-Ь, который внесенъ въ Думу и кото- 
рый крайне односторонен7. и необоснованъ. Другого проекта пока 
н-Ьтъ. А о необходимости государственнаю страховангя посгьвовь отъ 
неурожая не говоритъ и программа к.-д. парт1и, такъ что какимъ 
путемъ будетъ обезпечиваться населен1е отъ голодовокъ, остается не- 
изв'Ьстнымъ. 

Къ сожал'Ьнш, и правительственныя предположешя на счетъ 
аграрной реформы совершенно фантастичны. О страхован1Н они тоже 
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116 говорятъ, никакихъ средствъ для организащи еъ широкихъ размгь- 
рахъ сельскохозяйственнаго кредита они не предлагаютъ, н'Ьтъ пред- 
ложен1я и переселенческаго банка и указан1Й на стоимость правильной 
постановки переселенческаго д'Ьла. Въ Европейской Росс1и частновла- 
д-Ьльческхя земли предполагается покупать при посредств-Ь крестьян- 
скаго банка по добровольному соглашенхю съ собственниками и зат'Ьмъ 
дНЬлать съ этими землями фантастическге опыты: над-Ьлять ими отдгьль- 
нихъ крестьАиЪу разбивъ пр1обр'Ьтенныя угодья на мелкге участки, 
на отд-Ьльные хутора. Не говорим ъ уже о громадной стоимости и мед- 
ленности подобной реформы, но воображаемъ, что произошло бы на 
м-Ьстахъ, если бы банкъ скупилъ частныя земли, гд-Ь крестьяне полу- 
чали заработки, или которыя они снимали въ аренду, и роздалъ ихъ 
'Отд)ьлънымъ (немногимъ, конечно) землед'Ьльцамъ! Это значило бы под- 
нять знамя немедленной «жакер1и» или пугачевщины. Надо над'Ьять- 
ся, ЧТ1) Дума остановитъ подобные опыты и охладитъ разгоряченную 
фантаз1ю кабинетныхъ мечтателей. 

А зат'Ьмъ все-таки придется сд'клать финансовый расчетъ аграр- 
ной реформы во всей ея совокупности. Сл'Ьдуетъ исходить изъ того, 
что переселять ежегодно придется тш1тит до х.ооо.ооо крестьянъ 
въ аз1атск1я области, что обойдется съ выдачей имъ ссудь не мен-Ье, 
'ч-Ьмъ въ 100 мил. руб. ежегоднаго расхода (по юо рублей надушу), 
не мен-Ье 200 мил, руб. (считая только по 20 руб. въ среднемъ на дворъ) 
придется раздать ссудъ крестьянамъ на первое же время, чтобы поднять 
ихъ благостоян1е и не мен'Ье ЮО мил. руб. зат-Ьмъ раздавать въ ссуды 
•ежегодно. Страхоеаше же урожаевъ, не будутъ, в-Ьроятно, стоить госу- 
дарству ничего и во всякомь случа'Ь обойдется дешевле нын-Ьшнаго 
.прокормлсн1я голодаюш.ихъ. По счастью вс-Ь эти суммы могутъ быть до- 
быты путемъ кредитныхь операцш при помощи спешальныхъ банковъ, 
безъ пособ1я со стороны государственнаго казначейства. Однако, чтобы 
и эти сравнительно небольш1я суммы собрать и раздать, нужно время, 
сразу ничто не д-Ьлается, и время не ждетъ. Выкупъ же частныхъ зе- 
мель легко осуществимъ въ изв-Ьстныхъ пред'Ьлахъ, какъ уже мы не- 
однократно опред'Ьляли, въ 2о — 25 милл1оновъ десятинъ, стоимость 
которыхъ доходптъ до 2.500 мил, руб., изъ которыхъ 1.500 мил. руб. 
покрывается ипотечнымъ долгомъ этихъ земель. Изъ остальныхъ 1.ооо 
мил. руб. до 750 мил. руб. могутъ быть выданы бумагами, и 250 мил. 
руб. наличными деньгами. Реализац1я такой суммы допустима и при 
нын-Ьшнихъ тяжел ыхъ обстоятельствахъ, а 20 — 25 мил. дес. земли — 
это какъ разъ то количество, которое и теперь сдается крестьянамъ 
въ аренду, значитъ деньги на оплату выкупныхъ обязательствъ най- 
дутся прежде всего въ т-Ьхъ суммахъ, которыя крестьяне и теперь 
«вносятъ въ вид'Ь арендной платы. 
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Значитъ, реформа осуществима, хотя и не въ томь вид-Ь и раз-- 
1ахъ, какъ это преллагаетъ проекть 4^-хъ. Никакого потрясен1я 
>скаго хозяйства отъ этого не произойдетъ, ибо р^чь идетъ о вы- 
•Ь не гЬхъ земель, гд-Ь собственники велут'ь личное свое хозяй- 
3, а гЬхъ, которыя сдаются въ аренду. Напротивъ положен1е сель- 
го хозяйства улучшится, ибо при собственномъ хоэяйств-Ь оно ве- 
:я лучше и крестьянами, ч-Ьмъ при аренд-Ь, а, главное, будутъ 
аваться крестьянаыъ ссуды и будегь организовано переселен1е и 
аховаше урожаевь- А если реформа осуществима, ее надо осущест- 
гь, а не ждать у моря погоды, надо сразу приступить къ д-Ьлу. 
1ебашянъ не должно быть м-Ьстя, крестьяне уже устали ждать. 
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Того же абшора: 



1) Регулироваше бумажной валюты въ Роши, X. 1896 г. 

2) Русск1й государственный кредитъ, со временъ Екате- 

рины П до нашихъ дней, т. I эпоха 1769—1886 г.г., 
стр. 606, X. 1899 г. (распродано). 

3) Руссшй государственный кредигь, т. II Министерство 

И. А. Вышнеградскаго 1887—1892 г.г., X. 1900 г, 
стр. 576 (распродано). 

4) Руссшй государственный кредитъ, т. III Министерство 

С. Ю. Витте и задачи буду щаго (1893- 1906 гг.), пять 
выпусковъ X. 1901—1906 г.г. стр. 1200, ц. 6 р. Тоже 
отд'Ьльными выпусками: вып. I Конверсюнныя операши 
1893—1901 г.г., ц. 75 к., вып. II Реформа дене}кнаго 
о6ращен1я, д. 1 р. 50 к., вып. 111 Жел-Ьзнодорожныс 
займы и жел-Ьзнодорожная политика, ц. I р. 50 к., 
вып. IV' Ипотечный креди'п> и сберегательныя кассы, 
ц. 1 р. 30 к., вып. V Итоги нашихъ кредитныхъ опе- 
ращй и задачи будущаго, ц. 1 р. 20 к. 

5) РусскШ сельскохозяйственный банкъ, проектъ, ц.'50 к., 

X. 1902 г. 

6) Реформа денежнаго обращенгя и промышленный кризисъ, 

X. 1902 г. ц. 2 р. 

7) Наша нов-Ьйшая жел'Ьзнодоролчная политика, X. 1903 г. 

Ц. 2 руб. 

8) Наша банковая политика, X. 1904 г. ц. 3 р. 

9) Выкупные платежи, къ вопросу о ихъ понижеши, Х.1904 г. 

ц. 50 коп. 

10) Записка о финансовой готовности Россш къ войн*,ХЛ904г 

11) Война и наши финансы, X. 1905 г- ц. 1 р. 50 к. 

12) Руссшй автономный центральный эмисс10нный государ- 

ственный банкъ, проектъ, X. 1906 г. ц. 1 р. 



Цкна настоящей книги 1 рубль. 
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1) Настоящее и будущее русскихъ фпнансовъ. 

2) На пути къ осво6ожден1Ю. 

^5! 



г 



. V» 



9 
> 

1 
« 



.• •*. 



^1 



«им 



ТЫз Ьоок зЬоиЫ Ье ге1игпе(1 1о 
(Ье ЬхЬгагу оп ог Ье^оге (Ье 1а81 (1а(е 
з^ашред Ье1о\у. 

А бпе 18 1псигге(1 Ъу те^атт^ !( 
Ьеуопс! 1Ье зресхЯес! ({те. 

Р1еа8е ге(игп рготр(1у. 




гг 



л 

^ 



';>| 

1^^ 




